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Streszczenie

Artykut przedstawia polityke ochrony srodowiska Unii Europejskiej w krotko- i srednioterminowej perspekty-
wie 1 jej wptyw na gospodarke i spoleczenstwo w Polsce. Opisuje Scisle zwiazki pomigdzy trzema filarami
zréwnowazonego rozwoju: spolecznym, gospodarczym i srodowiskowym oraz podkresla koniecznos¢ uwzgled-
niania aspektow ochrony srodowiska we wszystkich strategiach rozwojowych. Sugeruje rowniez przyjecie zinte-
growanego podejscia do realizacji polityki ochrony srodowiska.

Stowa Kkluczowe: zrownowazony rozwoj, polityka ochrony $rodowiska, polityki ochrony powietrza i klimatu,
System handlu emisjami, Pakiet energetyczno-klimatyczny

Abstract

The article focuses on the environmental Policy of the EU and its short and medium term social and economic
impacts in Poland. It describes the close relationship between all three pillars of sustainable development e.g.:
social, economic and environmental and underlines the necessity that environmental aspects ought to be taken
into account in all development strategies. It suggests also that there should be an integrated approach in imple-
mentation of environmental policy.
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Wstep

Wszyscy jesteSmy $wiadomi potrzeby poprawy
stanu §rodowiska i zapobiezenia zmianom klimatu,
zardbwno na poziomie lokalnym, jak i w skali glo-
balnej. Rozumiemy, ze takie dziatania przyniosa
nam wigkszy komfort zycia, poprawg zdrowotno-
ci, a dla regioné6w zagrozonych moga stanowic¢
ratunek (np. dla matego wyspiarskiego panstwa
Tuwalu, ktéremu grozi zalanie w skutek podnosze-
nia si¢ poziomu morza).

Z punktu widzenia ekonomii dziatania takie, cho¢
kosztowne, sa jednak w dluzszej perspektywie
czasowej oplacalne. W skali globalnej przedstawit
to Sir Nicholas Stern' wskazujac, ze koszty podje-
cia dziatan na rzecz zapobiezenia zmianom klimatu
wynosza jedynie 1% $wiatowego PKB, natomiast
zaniechanie takich dziatan oznacza¢ bedzie wydatki
rzedu 20% PKB.

Koszty te musza ponie$¢ wszyscy, problemem
pozostaje jednak podzial zobowigzan pomigdzy
panstwami znajdujacymi si¢ w odmiennej stacji

' Por. raport http://www.hm-treasury.gov.uk, dostgpny w
wersji polskiej.
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ckonomicznej. Czy obywatele biednych krajow
rozwijajacych si¢ maja placi¢ taka sama ceng, jak
panstw wysoko uprzemystowionych? Ile ma zapta-
ci¢ Polska? Sprawy te byly m.in. dyskutowane w
trakcie konferencji stron Konwencji Klimatycznej
ONZ, ktora odbyta si¢ w grudniu 2008 roku w
Poznaniu.

Wyzwania dla Polski

Decyzja z dnia 26 marca 2007 r. Komisja Euro-
pejska ograniczyta Polsce kwot¢ maksymalnej
emisji dwutlenku wegla na lata 2007-2012 o ok.
26% w stosunku do wielkosci proponowanej, obli-
czonej na podstawie przewidywanego poziomu
rozwoju kraju (wyrazonego w PKB, zapotrzebowa-
niu na podstawowe materialty m.in. budowlane, jak
1 wzrastajace potrzeby ludnosci). Decyzja ta podyk-
towana zostala konsekwentna realizacja polityki
klimatycznej Unii Europejskiej, ktorej celem jest
takie podniesienie cen energii, aby oplacalo si¢
inwestowaé w nowe energooszczedne technologie,
a szczegblnie w te charakteryzujace si¢ niska emi-
sja gazow cieplarnianych. Niestety, takie dziatania
— cho¢ z zasady sluszne — przynosza przede
wszystkim wzrost kosztow energii pochodzacej z
wegla i w skali krotko- lub $rednioterminowej ob-
ciazaja przede wszystkim gospodarki i spoteczen-
stwa krajow uzaleznionych od tego no$nika energii.
Nie bierze si¢ przy tym pod uwage dotychczaso-
wych osiagnieé¢ poszczegdlnych krajow w realizacji
zobowiazan podjgtych w ramach Protokotu z Kioto
do Konwencji Klimatycznej’. W odniesieniu do
Polski taka polityka z pewnoscia wptynie na ceny
energii, ograniczenie jej dostgpnosci dla spoteczen-
stwa, a takze na pogorszenie konkurencyjnosci
naszych przedsigbiorstw (zarowno na rynku UE,
jak i poza nim), co moze wplywa¢ na ograniczenie
rozwoju kraju. Z tych przyczyn zaskarzono decyzje
Komisji do Trybunalu Europejskiego. Miejmy
nadziejg, ze w swoim wyroku podzieli on stanowi-
sko Polski, gdyz nawet posiadajac nieograniczone
srodki finansowe, nie uda si¢ w tak krotkim termi-
nie tak znaczaco zmieni¢ zasad funkcjonowania
gospodarki.

W styczniu b.r. Komisja Europejska realizujac
polityke klimatyczna oglosita tak zwany ,pakiet
energetyczno-klimatyczny”. Zawiera on propozycje
restrykcyjnych regulacji w zakresie przysziego
ksztaltowania systemu handlu emisjami, okreslenia
zobowiazan dla instalacji nie objgtych tym syste-
mem, zobowigzan odnoszacych si¢ do okreslenia
poziomu obowiazkowego udzialu odnawialnych

2 Wg danych z 2005 r. Polska zredukowala emisje gazéw
cieplarnianych o ponad 32% w stosunku do roku bazo-
wego Protokotu z Kioto, podczas gdy UE 15 jedynie o
2%, a niektore kraje UE powigkszyly swoja emisje o
nawet 52% (wg The EU Inventory of Greenhouse Gas
Emissions for 2005, published by European Environment
Agency - 2007).

zrodet energii w ogdlnym bilansie energii, zalecen
odnosnie zwigkszenia efektywnosci energetycznej
oraz zalecen w zakresie wprowadzenia w przyszto-
$ci systemu wychwytywania i podziemnego maga-
zynowania dwutlenku wegla przy wykorzystywaniu
w elektroenergetyce wegla.

Wedtug analiz Komisji Europejskiej, dla wariantu
optymalnego z punktu widzenia wydatkow i efek-
tywnosci, koszty wprowadzenia tego pakietu w
latach 2012-2020 wynosi¢ beda ok. 0,58% PKB
UE 27°. Nie ulega watpliwosci, ze wydatki te ob-
ciaza przede wszystkim gospodarki oparte na wg-
glu. Biorac pod uwagg, ze Polska, w najwigkszym
stopniu w UE jest uzalezniona od wegla, konse-
kwencje proponowanych zmian beda dla naszego
kraju powazne. Potwierdza to sama Komisja Euro-
pejska podajac, ze dla Polski koszty te wynosi¢
beda ok. 1,24% PKB (kalkulacja ta nie jest pelna,
rzeczywiste kwoty niewatpliwe beda wigksze). UE
zaproponowata wprawdzie mechanizm wyréwnaw-
czy, jednak nawet w odniesieniu do instalacji nie-
objetych systemem handlu emisjami (polegajacy na
uwzglednieniu wskaznika PKB w przeliczeniu na
mieszkanca), nie zdota on zréwnowazy¢ obciazenia
rosnacymi kosztami uzaleznienia od wegla. Szcze-
gotowe negocjacje dotyczace poszczegdlnych czg-
$ci pakietu staty si¢ glosne, niemniej niezmiernie
trudno jest wroci¢ do negocjacji na fundamentalny
temat ogo6lnej koncepcji pakietu.

W konicu ubieglego roku zakonczono negocjacje
nt. nowej dyrektywy dotyczacej jakosci powietrza,
ktorej przepisy wejda w zycie w 2015 roku. Oparta
zostata ona na Strategii tematycznej ochrony po-
wietrza UE” przyjetej przez Rade ds. Srodowiska
UE oraz na wynikach ze zrealizowanego programu
CAFE (Clean Air for Europe — czyste powictrze dla
Europy). Projekt Dyrektywy przewiduje rozszerze-
nie monitoringu na drobne pyly PM2,5 oraz za-
ostrzenie wymagan odnosnie ozonu, tlenkéw azotu,
dwutlenku siarki i innych zanieczyszczen. Skutki
wprowadzenia tej Dyrektywy obrazuja dane odno-
szace si¢ do jednego (Sredniego) wariantu strategii
ochrony powietrza, wedtug ktérego koszt wprowa-
dzenia Dyrektywy ocenia si¢ dla calej UE 25 na ok.
7,1 mld EUR rocznie do 2020 r., przy czym po
2020 r. powinna ona przynosi¢ zyski — ok. 42 mld
EUR rocznie, uwzgledniajac w tym koszty ze-
wngetrzne. Przewiduje sig, ze jednym z efektow jej
wprowadzenia bedzie zmniejszenie S$miertelnosci
spowodowanej zanieczyszczeniem powietrza z
370 000 0s6b na rok (w 2000 r.) do 230 000 w roku
2020.

Jako wsparcie dla realizacji tej Dyrektywy Komi-
sja Europejska rozpoczgla prace i negocjacje nad

3 Impact Assessment for Package of implementation
measures for the EU’s objectives on climate change and
renewable energy for 2020.

* Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament, Thematic Strategy on Air
Pollution (21.09.2005) COM(2005)446 final.
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rewizja dyrektywy w sprawie zintegrowanego za-
pobiegania i ograniczania zanieczyszczen (IPPC).
W praktyce oznacza to przygotowanie nowej dy-
rektywy uwzgledniajacej dyrektywy zwiazane,
takie jak np.: dyrektywe nt. emisji z duzych obiek-
tow spalania (LCP), dyrektywg nt. ograniczenia
emisji lotnych zwiazkéw organicznych i innych. W
dalszej kolejnosci planowana jest rewizja dyrekty-
wy pulapowej okreslajacej emisj¢ podstawowych
zanieczyszczen na poziomie krajowym. Znajac
propozycje Komisji Europejskiej w tym zakresie,
nalezy stwierdzié, ze koszty tych dziatan obciaza
przede wszystkim sektor energetyki weglowej.

Konieczno$¢ kompleksowego potraktowania
przyszlych zobowiazan w strategii rozwoju kra-
ju

Przedstawione wyzej wyzwania dla Polski w
zakresie ochrony $rodowiska sa tylko przyktadami
najbardziej istotnych kierunkow zakladanych
zmian. Pokazuja one, Ze wymagania wobec nasze-
go kraju beda wzrastaé, co nalezy bra¢ pod uwage
przy programowaniu dalszego rozwoju Polski.
Wszystkie te wymagania, niezaleznie od intencji
ich wprowadzenia, nalezy traktowa¢ kompleksowo,
bowiem ograniczajac emisje np. gazow cieplarnia-
nych, tym samym zmniejsza si¢ emisj¢ innych
zanieczyszczen, wplywajac rownoczesnie na jako$¢
powietrza w okreslonych strefach. Mozna wigc
mys$le¢ o optymalizacji dziatan dla osiagnigcia
poszczegodlnych celow traktujac je kompleksowo.
Najwazniejsze jest jednak okreslenie skutkow poli-
tyki UE. Pierwszym elementem, stosunkowo jesz-
cze tatwym do przewidywania, jest jej wplyw na
sektor energetyki.

Podstawowymi czynnikami wplywajacymi na
kierunki rozwoju energetyki sa prognozy odnoszace
si¢ do zapotrzebowania na energig, cen energii
(uwzgledniajace zaréwno koszty surowcoOw jak i
wytwarzania energii), dostgpnosci nosnikow energii
oraz stabilno$ci zasilania, czyli bezpieczenstwa
energetycznego w skali krajowej, regionalnej i
lokalnej. Przy bardziej doglebnej analizie stwier-
dzi¢ mozna wzajemne powiazania pomigdzy tymi
problemami, a takze zauwazy¢ odniesienia do roz-
woju kraju oraz oczekiwan i skutkow dla spote-
czenstwa. Prognoz takich zarazem jednoznacznie
nie da si¢ okresli¢. Im dtuzszy okres prognozowa-
nia, tym wigkszy poziom niepewnosci, gdyz czgs¢
elementdw tych prognoz jest nieprzewidywalna,
zmienna, w zwiazku z czym okresli¢ mozna jedynie
ich ogdlne tendencje. Wsrdd takich elementow jest
czgs¢ wymagan dotyczacych ochrony srodowiska.
Bez szeroko zakrojonych badan modelowych
uwzgledniajacych szereg wariantow rozwoju sytu-
acji nie da si¢ stworzy¢ prognostycznej podstawy
do okreslenia polityki energetycznej w dhuzszej
perspektywie. Jasne jest jednakze, ze wyniki takich
analiz wskaza na konieczno$§¢ dostosowania si¢

sektora energetyki (a szczegdlnie jego struktury) do
przysziej sytuacji kraju, a takze, ze proces ten przy-
niesie znaczace konsekwencje dla gospodarki Pol-
ski. Czy mozna tego nie uwzgledniaé w strategii
rozwoju kraju? Jezeli jednak chcielibysmy witasci-
wie do tego podejs¢, konieczne jest dokonanie
kompleksowych badan przez wiarygodny osrodek
studiow strategicznych przy wykorzystaniu mode-
lowania matematycznego dla okreslenia wszystkich
sprzezen.

Oceny skutkow dokonywane przez Komisj¢
Europejska

Skutki proponowanych przez Komisje Europejska
nowych uregulowan w zakresie ochrony $rodowi-
ska okreslono m.in.” na podstawie badan opartych o
nast¢pujace modele:

e PRIMES - uwzgledniajacy zharmonizowane
podejscie w zakresie wszystkich sektorow i no-
$nikoéw energii (m. in. koszty inwestycyjne,
strukturg energetyczna, konsumpcjg itp.),

e  GAINS — okreslajacy wpltyw redukcji emisji
gazow cieplarnianych innych niz CO,, biorac
pod uwagg rozwoj sektora energetycznego,

o GEM-E3 — uwzgledniajacy wszystkie sektory
gospodarcze i interakcje (m.in. wptyw dziatan
podejmowanych w ramach poszczegdlnych
sektorow na PKB, konsumpcj¢ i zatrudnienie),

e PACE - podobny do modelu GEM-E3, ale
skupiajacy si¢ bardziej na technologiach elek-
troenergetycznych,

e POLES - uzyty glownie do badan nad przy-
sztym porozumieniem nt systemu energetycz-
nego UE.

Z tego niepelnego zestawienia wynika, jak glebo-
kie studia sa niezbgdne dla okreslenia pelnych
skutkéw gospodarczych i spotecznych proponowa-
nych dziatan w zakresie ochrony $rodowiska. Nale-
zy tez wnioskowaé, ze dla UE (w catosci, albo
przynajmniej dla najbardziej bogatych i wpltywo-
wych krajow) rozwiazania te sa optacalne. Trzeba
jednak postawié¢ pytanie: czy w tych badaniach
modelowych uwzgledniono wilasciwie sytuacjg
Polski i czy dla naszego kraju wnioski z nich wy-
ciagnicte sa takie same, jak dla catej UE? Obawiaé
si¢ nalezy, ze takich odpowiedzi nie otrzymamy, o
ile nie bedziemy prowadzi¢ wiasnych komplekso-
wych badan. Jak wigc wlasciwie programowac
rozwoj Polski?

‘Whioski
Biorac pod uwage zakonczone juz negocjacje w

ramach UE nt  pakietu  energetyczno-
klimatycznego” i zblizajace si¢ negocjacje innych

> Wg Impact Assessment for Package of implementation
measures for the EU’s objectives on climate change and
renewable energy for 2020.
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propozycji dotyczacych ochrony $rodowiska, nale-
zy przeprowadzi¢ studia modelowe nt. mozliwych
skutkoéw tych propozycji dla gospodarki i spote-
czenstwa. Powinny by¢ one podjgte przez wlasciwy
merytorycznie o$rodek studiow strategicznych.

Horyzont czasowy takich studiow powinien sig-
ga¢ roku 2050, poniewaz w jego kontekscie sa
okreslane strategie i zobowiazania UE.

Wyniki studiow beda niezwykle przydatne do
negocjacji, ale takze powinny stanowi¢ podstawe
do okreslenia nade wszystko strategii rozwoju kra-
ju, jak 1 polityk rozwoju poszczegdlnych sektorow
gospodarki, w tym energetyki.



