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Streszczenie 
Punktem wyj�cia rozwa�a� jest zało�enie, i� zapocz�tkowany decyzjami Szczytu Ziemi w Rio de Janerio (1992) 
zrównowa�ony rozwój jest realnym procesem społecznym. Przebieg i tempo tego procesu uzale�nione s� od 
wyst�pienia okre�lonych warunków, które mog� sprzyja� jego rozwojowi (czy wr�cz stymulowa� go) b�d� te� 
spowalnia� czy nawet hamowa�. W dalszej cz��ci artykułu odró�niam społeczne uwarunkowania zrównowa�onego 
rozwoju od filozoficznych i precyzuj� przyj�te ich rozumienie oraz podejmuj� prób� ich inwentaryzacji i ewaluacji  
 z punktu widzenia pozytywnego b�d� negatywnego wpływu na tempo tego rozwoju. Konkluzj� artykułu jest 
przekonanie, i� obecnie dominuj�  uwarunkowania negatywne, blokuj�ce i hamuj�ce proces zrównowa�onego 
rozwoju.  
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Abstract 
The starting point for any considerations is the assumption that the sustainable development concept ushered in by 
decisions of the 1992 Earth Summit in Rio de Janeiro is indeed a real social process. The course and pace of the 
process in turn depend on specific conditions arising which may be conducive to (or even stimulate) its development, 
or else slow down or even stop it. In the further part of the article I distinguish between social and philosophical 
conditioning of sustainable development and specify in more detail the accepted ways in which these conditions are 
understood, as well as seeking to take stock of and evaluate these from the point of view of positive or negative 
influences on the pace of the process. The article concludes with a conviction that negative influences are at present 
dominant,  these serving to block or stop the sustainable development process. 
 
Key words: sustainable development, philosophy, society, politics 
 

 
W rozwa�aniach dotycz�cych zrównowa�onego 
rozwoju zakłada si�, �e jest on realnym faktem 
wpisuj�cym si� w czy wr�cz współkształtuj�cym, 
obecny etap rozwoju cywilizacyjnego. W jakim 
stopniu zało�enie to jest prawdziwe jest spraw� 
otwart� i dyskusyjn�, natomiast poza dyskusj� jest 
fakt, i� hasło i idea zrównowa�onego rozwoju od 
czasu opublikowania słynnego raportu Nasza 
wspólna przyszło�� (1987)1 weszły do j�zyka 
polityki, gospodarki, �rodków masowego przekazu, 

                     
1 Polskie wydanie ukazało si� w 1991 roku: Nasza wspól-
na przyszło��. Raport �wiatowej Komisji do Spraw �ro-
dowiska i Rozwoju, tłum. Grzela�ska U. i Kolanowska E., 
PWE, Warszawa 1991, s. 491. 

dyskusji akademickich itp. U podstaw tej idei legła 
metafora „wspólnej łodzi”: „…przekonanie, �e 
wszyscy mamy udział w tych samych sko�czonych 
zasobach Ziemi i �rodkach słu��cych rozwojowi 
oraz je�li nie nauczymy si� współpracowa� jako 
jeden globalny byt, ryzykujemy wspóln� katastrof�” 
(Macnaghten, Urry, 2005, s. 282-283). St�d te� 
konieczne jest opracowanie takich zasad rozwoju 
cywilizacyjnego, których realizacja doprowadzi do 
zrównowa�enia procesów gospodarczych  
i społecznych z mo�liwo�ciami �rodowiska 
przyrodniczego, co zapewni dalszy rozwój nie 
niszcz�c zasobów przyrody. Dla osi�gni�cia tego 
celu niezb�dne jest te� wła�ciwe zarz�dzanie 
�rodowiskiem w ka�dej skali (globalnej, regionalnej, 
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pa�stwowej, lokalnej).   
 Zało�enia te legły u podstaw ustale� ONZ – 
owskiego Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. 
i stały si� punktem wyj�cia dla  „roboczych definicji 
zrównowa�enia…szeroko akceptowanych przez 
rz�dy, organizacje pozarz�dowe i biznes. Definicje 
te zwykle wypowiada si� w kategoriach �ycia w 
sko�czonych granicach planety, zaspokajania 
swoich potrzeb przez przyszłe pokolenia, a tak�e w 
kategoriach integrowania �rodowiska z rozwojem” 
(Macnaghten, Urry, 2005, s. 284)  
Z czasem okazało si�, �e zało�enia te i definicyjne 
postulaty s� zbyt optymistyczne za� działania 
zmierzaj�ce do ich realizacji ogólnie rzecz bior�c – 
nieskuteczne. Podsumowanie dekady wysiłków 
zmierzaj�cych do urzeczywistnienia 
zrównowa�onego rozwoju dokonane  na �wiatowym 
Szczycie w Johannesburgu w 2002 roku ujawniło 
nisk� efektywno�� dotychczasowych działa�, 
ukazało te�, �e mimo wysiłków podejmowanych dla 
ochrony �rodowiska  przyrodniczego kryzys 
ekologiczny dalej si� pogł�bia i pojawiły si� nowe 
zagro�enia, za� przyspieszenie procesów globalizacji 
ekonomicznej w my�l ideologii i praktyki 
„niewidzialnej r�ki rynku” prowadzi do dalszego 
wzrostu ubóstwa i nierówno�ci społecznych, utrwala 
ekologicznie nieracjonalne, marnotrawne wzorce 
produkcji i konsumpcji, generuje rozliczne podziały 
i konflikty oraz działania polityczne prowadz�ce do 
-de facto – niezrównowa�onego rozwoju. Rozwoju 
zdominowanego ide� wzrostu gospodarczego, który 
ma – niejako automatycznie, po osi�gni�ciu 
okre�lonego wska�nika PKB per capita – umo�liwi� 
rozwi�zanie wszelkich problemów ekologicznych  
i społecznych. 
 Okazało si� równie�, �e dobra wola, 
szczere ch�ci czy deklaracje Szczytów Ziemi i –  
w wymiarze krajowym - stosowne zapisy w kon-
stytucji nie wystarcz�, by konsekwentnie  
i skutecznie wej�� na drog� zrównowa�onego 
rozwoju. Trzeba jeszcze – wytyczaj�c t� drog� – 
dobrze rozpozna� wszystko co jej sprzyja i to co stoi 
na przeszkodzie, wszystkie czynniki i warunki od 
których zale�y jej przebieg. By� mo�e, poznanie 
tych uwarunkowa� przyczyni si� do teoretycznie 
pełniejszego opracowania idei zrównowa�onego 
rozwoju i  - w konsekwencji – skuteczniejszego jej 
urzeczywistniania w społeczno – gospodarczych 
realiach. 
Przez  uwarunkowania rozumiem - zgodnie ze 
znaczeniami przytoczonymi przez słowniki j�zyka 
polskiego – czynniki okre�laj�ce, wpływaj�ce na 
co�, uzale�niaj�ce zaistnienie i funkcjonowanie 
czego�. W odniesieniu do zrównowa�onego rozwoju 
idzie o wszystko to od czego jest on w jakim� 
stopniu czy zakresie uzale�niony, a wi�c co go 
inicjuje, stymuluje, sprzyja mu, przyspiesza jak 
równie� o czynniki, które ten rozwój blokuj�, 
spowalniaj� czy wr�cz uniemo�liwiaj�. Rozwa�aj�c 
rzecz w kategoriach warto�ciuj�cych i traktuj�c 

zrównowa�ony rozwój jako po��dany kierunek 
rozwoju cywilizacyjnego trzeba wi�c odró�ni� 
uwarunkowania pozytywne, stymuluj�ce go, od 
negatywnych, spowalniaj�cych czy wr�cz 
blokuj�cych ten rozwój. Teoretycznie podział jest 
prosty, jednak�e jego dokonywanie w toku 
konkretnych analiz czynników warunkuj�cych 
proces rozwoju mo�e by� trudne i nie zawsze 
doprowadza do jednoznacznych ocen, bowiem te 
same czynniki mog� odgrywa� ró�n� rol�  
w zale�no�ci od kontekstu społeczno – politycznego, 
miejsca i czasu oddziaływania. 
Okre�lenie „uwarunkowania filozoficzne” jest 
niewyra�ne i nieostre. Niewyra�ne, gdy�  nie ma 
zgody na jedno rozumienie filozofii; nieostre, gdy� 
zakres problemów i pogl�dów uznawanych za 
filozoficzne nie tylko historycznie si� zmieniał, ale  
i obecnie nie da si� �ci�le wyznaczy�. Tym niemniej 
istnieje ukształtowany przez tradycj� i 
rozpoznawalny „trwały rdze�” problematyki 
filozoficznej obejmuj�cy zagadnienia ontologiczne, 
teoriopoznawcze i epistemologiczne, antropo-
logiczne, aksjologiczne, historiozoficzne i – 
oczywi�cie – histori� filozofii. I wszelkie próby 
teoretycznie uporz�dkowanego, intersubiektywnie 
wyartykułowanego, istotowego i ogólnego oraz 
egzystencjalnie wa�nego zrozumienia �wiata, 
człowieka (społecze�stwa) oraz jego relacji  
i interakcji z tym�e �wiatem musz� jako� odnie�� si� 
do tej problematyki i okre�li� w jej ramach, 
przyjmuj�c jakie� zało�enia wyj�ciowe i – w oparciu 
o nie – formułuj�c własne stanowisko. Przy czym to 
filozoficzne rozumienie �wiata zawsze wi��e si�  - 
czy wr�cz jednocze�nie jest – okre�laniem 
(nazywaniem, ujawnianiem znacze�, lokowaniem  
w kontekstach), obja�nianiem (wskazywaniem, 
odkrywaniem uniwersalnych, koniecznych praw  
i zasad determinuj�cych sposób istnienia i istot� 
przedmiotu refleksji) i warto�ciuj�cym  
prze�ywaniem własnego istnienia (egzystencjalnym 
do�wiadczeniem rzeczywisto�ci, współ-
uczestnictwem anga�uj�cym poznawcz�  
i praktyczn� aktywno�� człowieka). 
Z takiej perspektywy patrz�c, do sfery szeroko 
rozumianej filozofii przynale�y zarówno cała 
uznawana przez struktury akademickie tradycja 
filozoficzna jak i nie zawsze u�wiadamiane sobie 
przez ludzi, zinterioryzowane  w toku wychowania  
i społecznie funkcjonuj�ce (znacz�ce) idee  
i przekonania filozoficzno – �wiatopogl�dowe, 
przekonania wyznaczaj�ce ich cele �yciowe, 
codzienne post�powanie i determinuj�ce 
podstawowe sfery praktyki społecznej. 
Mówi�c wi�c o filozoficznych uwarunkowaniach 
zrównowa�onego rozwoju b�d� miał na my�li nie 
tylko wyra�nie wyartykułowane idee, koncepcje  
i stanowiska filozoficzne (zarówno przeszłe jak  
i obecnie głoszone) ale równie� społecznie 
funkcjonuj�ce ( w sferze gospodarowania, tworzenia 
technologii, polityce, ideologii i my�leniu 
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naukowym, moralno�ci itp.) idee przewodnie, 
warto�ciowania, podej�cia metodologiczne, 
przekonania �wiatopogl�dowe okre�laj�ce 
rozumienie �wiata i wyznaczaj�ce uczestnictwo  
i post�powanie ludzi w ich relacjach z przyrod� we 
wszystkich sferach �ycia społecznego. A wi�c 
wszystkie te koncepcje i idee filozoficzne, które 
okre�laj� ludzkie zaanga�owanie  w �wiadome 
gospodarowanie przyrod�, jej przekształcanie  
w toku rozwoju cywilizacyjnego. 
Przyjmuj�c taki punkt widzenia nale�ałoby teraz 
ukaza� te idee i w�tki tradycji filozoficznej oraz 
współczesnej my�li filozoficznej, których 
upowszechnienie i interioryzacja mo�e stymulowa�  
i wspomaga� ludzkie działania zmierzaj�ce do 
urzeczywistnienia projektów zrównowa�onego 
rozwoju. Jest to zadanie wymagaj�ce zbiorowego 
wysiłku i czasu, tu zaprezentuj� wst�pny  
i wymagaj�cy dalszej dyskusji projekt takich bada�. 
My�l�, �e punktem wyj�cia do nich mogłyby sta� si� 
te koncepcje i idee filozoficzne które: 
- �wiat przyrody i �wiat człowieka ukazuj� jako 
dynamiczn�, ewoluuj�c� cało��, jedno�� bytow�, 
której integralnym elementem i twórczym 
współuczestnikiem jest człowiek i kreowane przez  
niego struktury; 
- socjosfer� ujmuj�  w kontek�cie biosfery  
i podkre�laj�, i� rozwój cywilizacyjny jest 
integralnie zwi�zany z całokształtem procesów 
przyrodniczych i w materialnym, egzystencjalnym 
wymiarze od nich zale�ny: cywilizacja ludzka nie 
mo�e istnie� i rozwija� si� poza ziemsk� biosfer�; 
- postuluj� konieczno�� cało�ciowego, systemowego 
i wielowymiarowego podej�cia do przedmiotu 
poznania, uwzgl�dniania dopełniaj�cych si� uj�� tej 
samej rzeczy, bior�c przy tym pod uwag� tzw. 
„współczynnik ludzki”; 
- podejmuj� wysiłek my�lenia uniwersalistycznego 
w kategoriach globalnych i wspólnotowych, załog� 
„statku kosmicznego Ziemia” traktuj� jako 
poł�czon� wspólnym losem zglobalizowan� 
ludzko��; 
- obja�niaj� ludzk� histori� (przemiany społeczne, 
rozwój cywilizacyjny) w kategoriach procesu na 
który ludzie maj� wpływ i mog� nim sterowa�; 
- podejm� krytyk� panuj�cego paradygmatu rozwoju 
cywilizacyjnego i poszukuj� nowych kierunków 
tego rozwoju; 
- w warstwie aksjologicznej odwołuj� si� do 
warto�ci biocentrycznych, humanizmu 
ekologicznego i ekoestetyki, ukazuj� potrzeb� 
rozwijania ludzkiej duchowo�ci a tak�e proponuj�  
i propaguj� ró�ne systemy etyki �rodowiskowej. 
Istotne jest tu równie� zwrócenie uwagi na 
estetyczne walory przyrody i idea wł�czenia 
warto�ci ekologicznych w proces percypowania   
i prze�ywania �wiata przez człowieka; 
- w �yciu społecznym proces wytwarzania dóbr 
materialnych i konsumpcj� traktuj� instrumentalnie 
– jako niezb�dne dla istnienia człowieka i rozwoju 

cywilizacyjnego a nie jako cel sam w sobie; 
- rozwój człowieka, jego spełnianie si� i tkwi�ce  
w naturze ludzkiej d��enie do „wi�cej by�” ujmuj� 
w kategoriach wzbogacania si� i rozwoju 
duchowego: intelektualnego, moralnego, 
estetycznego, sakralnego itp. 
 Zdaj� sobie spraw�, i� nie jest to pełna lista 
tych idei i w�tków, które w warstwie filozoficznych 
„my�li przewodnich” i uzasadnie� pozytywnie 
warunkuj� ludzkie działania zmierzaj�ce do 
urzeczywistnienia idei zrównowa�onego rozwoju  
i �e wymaga ona wielu uzupełnie� i dopracowania. 
Jednocze�nie – dla dopełnienia uj�cia problemu – 
pragn� zwróci� te� uwag� na te funkcjonuj�ce  
w my�li współczesnej idee i tre�ci filozoficzne, które 
pełni� dysfunkcjonaln� rol� w odniesieniu do 
zrównowa�onego rozwoju, utrudniaj� jego 
inicjowanie i realizacj�. 
 Zatrzymuj�c si� krótko nad t� kwesti� 
my�l�, �e tak� negatywn�, spowalniaj�c� czy 
niekiedy blokuj�c� zrównowa�ony rozwój rol� 
odgrywaj� filozofie i sposoby my�lenia które: 
- ujmuj� i analizuj� człowieka w oderwaniu od 
przyrody a cz�sto i społecznego kontekstu jego 
istnienia i funkcjonowania, sprowadzaj� ludzk� 
samorealizacj� do konsumpcji, ludzkie d��enie do 
„wi�cej by�” sprowadzaj� do „wi�cej mie�”; 
- instrumentalnie taktuj� przyrod� – jako co� 
zewn�trznego, co� co dane jest człowiekowi do 
dowolnego jej u�ytkowania, uznaj�c przy tym 
najcz��ciej, i� człowiek ma  nieograniczone 
mo�liwo�ci jej przekształcania i �adne zakazy nie s� 
w stanie (nie powinny) go kr�powa�; 
- pojmuj� przyrod� w kategoriach mechanistycznych 
i redukcjonistycznych; 
- głosz� ideał poznania obiektywistycznego  
i aksjologicznie (moralnie) neutralnego, ideał 
ukazuj�cy badacza w roli zewn�trznego i biernego 
obserwatora, prezentuj�c paradygmat poznawczy 
ujmuj�cy przedmiot bada� jako „rzecz obok – 
innych rzeczy” – co zdecydowanie utrudnia 
zbudowanie cało�ciowej (systemowej) teorii 
biosfery, miejsca i roli w niej zglobalizowanej 
ludzko�ci oraz poszukiwanie wła�ciwych zasad 
 i form optymalnego gospodarowania przyrod�; 
- upowszechniaj� postmodernistyczny styl my�lenia 
i warto�ciowania, uznaj�cy równowa�no�� 
poznawcz�  wszelkich uj�� rzeczywisto�ci, styl 
nieufny wobec jakichkolwiek „Wielkich Narracji” 
(do których zaliczana jest równie� wizja 
zrównowa�onego rozwoju); 
- proponuj� my�lenie partykularne i etnocentryczne 
w kwestiach społeczno – gospodarczych, 
prowadz�ce do lokalnych konfliktów i niedo-
strzegania zarówno celów wspólnych jak  
i wspólnych zagro�e�; 
- uzasadniaj� hasło nieustannego wzrostu i głosz� 
zasad� prymatu ekonomii (gospodarki) nad polityk� 
i warto�ciami społecznymi, absolutyzuj�c zasad� 
spontaniczno�ci rozwoju i efektywno�ci 
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mechanizmów rynkowych we wszystkich sferach 
�ycia społecznego (równie� w edukacji, kulturze, 
rozrywce itp.); 
- racjonalno�� gospodarowania przyrod� 
sprowadzaj� do tradycyjnego schematu 
racjonalno�ci mikroekonomicznej (rachunku 
gospodarczego); 
- odrzucaj� „postulaty odpowiedzialno�ci 
demograficznej” oraz poszukiwania i stosowania 
skutecznych sposobów ograniczenia wzrostu 
populacji ludzkiej; 
- uznaj�, �e wła�ciwe i konsekwentne respektowanie 
reguł gospodarki rynkowej (poddanie si� działaniu 
„niewidzialnej r�ki rynku”) spontanicznie 
doprowadzi (wymusi) do wkroczenia ludzko�ci na 
drog� zrównowa�onego rozwoju. 
 Je�li  filozoficzne uwarunkowania 
zrównowa�onego rozwoju dotycz� sfery idei, 
warto�ci i �ywionych przez ludzi 
prze�wiadcze�/pogl�dów filozoficznych, to mówi�c 
o uwarunkowaniach społecznych b�d� miał na my�li 
realne czynniki i procesy społeczne, gospodarcze  
i polityczne. A wi�c wszystko to, co w szeroko 
rozumianych realiach �ycia społecznego wpływa – 
pozytywnie b�d� negatywnie – na kształtowanie 
procesu zrównowa�onego rozwoju. 
 Z wielo�ci uwarunkowa�, które mog� tu 
wchodzi� w gr�, pragn� zwróci� uwag� na te, które, 
my�l�, odgrywaj� istotn� rol�. 
 Rozwa�aj�c na pocz�tek uwarunkowania 
pozytywne, a wi�c te czynniki, które sprzyjaj� 
inicjowaniu i stymuluj� procesy zrównowa�onego 
rozwoju nale�ałoby – w pierwszym rz�dzie – 
zwróci� uwag� na wszelkie działania zmierzaj�ce 
do: 
– zmniejszenia – zarówno w skali globalnej jak  
i w poszczególnych krajach – dystansów  
i nierówno�ci społecznych, likwidacji obszarów 
biedy, głodu, analfabetyzmu, niesprawiedliwo�ci 
społecznych, wyzysku; 
– zahamowania wzrostu demograficznego i usta-
bilizowania zaludnienia Ziemi na ekologicznie 
uzasadnionym poziomie; 
– wprowadzenie we wszystkie sfery �ycia 
społecznego, gospodarczego i politycznego my�lenia 
i działania zgodnego z zasadami „przestrzeni 
ekologicznej”2;  
– ekologicznej transformacji mechanizmów  
                     
2 Poj�cie „przestrzeni ekologicznej” wprowadzone zostało 
przez Michaela Carleya i Philipa Spapensa w ksi��ce 
Dzielenie si� �wiatem, Wyd. Instytut na rzecz Ekorozwoju, 
Białystok – Warszawa 2000. Autorzy okre�laj�  w niej  
przestrze� ekologiczn�  jako „całkowit� ilo�� energii, 
nieodnawialnych zasobów, ziemi, wód, drewna i innych 
zasobów, które mo�na wykorzysta� w skali globalnej lub 
regionalnej: 
- nie powoduj�c strat ekologicznych, 
- nie naruszaj�c praw  przyszłych pokole�,  
- w sposób zapewniaj�cy równe prawa do korzystania z 
zasobów i jako�� �ycia wszystkim narodom �wiata” (Car-
ley, Spapens, 2000, s.27) 

i regulatorów gospodarki rynkowej: „Warunkiem 
przebudowy rujnuj�cej �rodowisko gospodarki  
w tak�, która mo�e sta� si� trwałym no�nikiem 
rozwoju, jest…uznanie, �e gospodarka jest cz��ci� 
ekosystemów i mo�e zapewni� post�p jedynie wtedy, 
gdy zostanie przekształcona tak, �e b�dzie z tym 
systemem zgodna” (Brown, 2003, s. 37); 
– mi�dzynarodowej integracji gospodarczej opartej  
o zasady równych praw, odpowiedzialno�ci 
ekologicznej i wzajemnych korzy�ci oraz zmiany 
koncepcji pomocy dla krajów tzw. Trzeciego 
�wiata; 
– odej�cie od wska�nika PKB jako miary wzrostu 
gospodarczego i przej�cie na mierzenie go przy 
pomocy zgodnego z wymogami Agendy 21 systemu 
zintegrowanej rachunkowo�ci ekologiczno – 
ekonomicznej (Integrated Environmental and 
Economic Accounting – IEEA) – szczególnie  
w krajach nale��cych do OECD i głównych 
mi�dzynarodowych instytucjach wspomagaj�cych 
rozwój  (MFW, Bank �wiatowy, i in.) (Carley, 
Spapens, 2000, s. 230); 
– kształtowania i umacniania społecze�stwa 
obywatelskiego, rozwijania i popierania organizacji  
i ruchów alterglobalistycznych i wszelkich inicjatyw 
społecznych poszukuj�cych nowych, 
niekonwencjonalnych sposobów integracji rozwoju 
cywilizacyjnego z trosk� o �rodowisko 
przyrodnicze; 
– rozszerzenia zakresu mi�dzynarodowych 
(ogólno�wiatowych) ustale� (traktatów, protokołów 
itp.) dotycz�cych emisji zanieczyszcze�, gazów 
„cieplarnianych”, ochrony �ywych zasobów 
biosfery, wspólnej polityki ekologicznej oraz 
wypracowania skutecznych mechanizmów 
politycznych i instrumentów ekonomicznych  
i społecznych realizacji tych umów; 
– uzupełniania i doskonalenia prawa ochrony 
�rodowiska (mi�dzynarodowego i krajowego) oraz 
wypracowania skutecznych instrumentów jego 
egzekwowania; 
 – istotnych zmian systemów i programów 
edukacyjnych poprzez poszerzanie i pogł�bianie  
w ich ramach problematyki ekologicznej oraz 
kształtowanie poczucia wspólnoty z przyrod�  
i wszystkimi lud�mi �yj�cymi na Ziemi. 
 Natomiast do najwa�niejszych społecznych 
negatywnych uwarunkowa� zrównowa�onego 
rozwoju – hamuj�cych i blokuj�cych jago 
praktyczne wdra�anie – nale��: 
– głód, n�dza i drastyczne dysproporcje mi�dzy 
lud�mi (grupami społecznymi) w korzystaniu  
z zasobów przyrody i efektów gospodarowania ni� – 
zarówno w skali globalnej (słynny podział na Północ 
i Południe) jak i w poszczególnych krajach 
(rozszerzenie si� sfery tzw. Czwartego �wiata  - 
ludzi wykluczonych); 
– konflikty społeczne, polityczne i militarne, 
zagro�enia wojenne oraz ci�gle toczone wojny  
i zwi�zane z nimi wszechstronne zbrojenia, 
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mi�dzynarodowy terroryzm i hegemonistyczne 
d��enia Stanów Zjednoczonych zmierzaj�ce do 
ustanowienia na Ziemi Pax Americana; 
– nieskuteczno�� koordynacyjnych i politycznych 
działa� ONZ zmierzaj�cych do organizowania 
współpracy rz�dów w dziedzinie zrównowa�onego 
rozwoju, dominacja partykularnych interesów w 
polityce wielu krajów oraz „sabotowanie na 
płaszczy�nie politycznej prób wprowadzenia 
zrównowa�onego rozwoju przez niektóre rz�dy oraz 
konflikty zwi�zane z podziałem zobowi�za�  
i obci��e�” (Ci��ela, 2004, s. 56); 
– obecny system pomocy dla krajów tzw. Trzeciego  
�wiata zmierzaj�cy do stworzenia w tych krajach 
sprawnej (rynkowej) gospodarki zintegrowanej  
z globalnymi systemami gospodarczymi. Zwi�zane  
z tym negatywne oddziaływania na �rodowisko 
przyrodnicze i konflikty społeczne traktowane s� 
jako zło konieczne, które ma by� eliminowane 
wtedy gdy kraje te si� wzbogac�/rozwin� i b�dzie je 
sta� na ochron� �rodowiska; 
– �ywiołowo�� procesów gospodarczych, wolna gra 
sił rynkowych i neoliberalne modele ekonomiczne, 
wymuszaj�ce d��enie do nieustannego wzrostu, 
modele nie uwzgl�dniaj�ce rzeczywistych, pełnych 
(ekologicznych i społecznych) kosztów wytwarzania 
dóbr i ich konsumpcji; 
– powstanie i rozpowszechnianie si� kultury 
(niekiedy wr�cz społecznego przymusu) nieustannej 
konsumpcji i krótkiego (jednorazowego) 
u�ytkowania produktów; 
– sprowadzanie procesów kształcenia do roli oferty 
na „rynku usług edukacyjnych.  Takie pojmowanie 
edukacji prowadzi do rozumienia jej w kategoriach 
w�sko pojmowanego praktycyzmu poci�gaj�cego za 
sob� eliminacj� tre�ci nie maj�cych bezpo�redniego  
przeło�enia na wymierne korzy�ci konsumenta 
usług” (Ci��ela, 2005, s.175). 
 Zaprezentowana tu wst�pna próba 
zestawienia pozytywnych i negatywnych 
filozoficznych i społecznych uwarunkowa� 
zrównowa�onego rozwoju nie nastraja 
optymistycznie. Pesymizm za� pogł�bi si� gdy 
u�wiadomimy sobie, �e na to wszystko „nakłada si� 
cz�sto niewła�ciwe interpretowanie okre�lenia 

zrównowa�ony rozwój, polegaj�ce na poszukiwaniu 
prostego kompromisu pomi�dzy trzema jego 
składowymi. Zrównowa�ony rozwój to równoprawne 
traktowanie racji społecznych, ekonomicznych  
i ekologicznych, czyli integracja i cało�ciowe 
podej�cie a nie prosty kompromis, gdy� przyrodnicze 
systemy podtrzymuj�ce �ycie na Ziemi…nie mog� 
podlega� kompromisowi” (Kassenberg, 2006, s.29). 
 Politycy  cz�sto mówi� o zrównowa�onym 
rozwoju, bo jest to „politycznie poprawne”. 
Najcz��ciej maj� wtedy na my�li wzrost 
gospodarczy uwzgl�dniaj�cy wymogi ochrony 
�rodowiska. Je�li jednak  wymogi te wi��� si�  
z du�ymi kosztami, ograniczeniem czy utrat� 
popularno�ci i wyborców, wtedy odkładaj� to na 
pó�niej, zakładaj�c, �e „przyrod�” zajmiemy si� gdy 
kraj odpowiednio si� wzbogaci. Krótko mówi�c: jak 
na razie idea i praktyka zrównowa�onego rozwoju  
przegrywa z „bogiem wzrostu, który opanował 
�wiat” (A. Peccei).  
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