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Streszczenie

W artykule analizuje si¢ podstawowe filiacje aksjologiczne pojgcia zréwnowazonego rozwoju w dwu aspektach:
antropocentrycznym i ekocentrycznym. Podkresla si¢ niektére trudno$ci w tworzeniu i realizacji petnej etyki

ekologistycznej.

Stowa kluczowe: rozwéj zréwnowazony, etyka ekologiczna, antropologia, ekofilozofia, ekologia.

Abstract

Basic axiological associations of the notion of sustainable development are analysed from two perspectives:
anthropocentric and ecocentric. Some difficulties in establishing and implementing fully-fledged environmental

ethics are also emphasised.
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Na uzytek ponizszych rozwazan przypomnimy pew-
ne podstawowe pojecia. Sa one skadinad dobrze
znane, totez przedstawimy te ich aspekty, ktére beda
potrzebne w ciggu dalszym. Sam termin ,,rozwoj
zréwnowazony (ekologicznie)” oraz jego odpowied-
niki w innych jezykach, np. ang. ‘sustainable deve-
lopment’, niem. m.in. ‘nachhaltige Entwicklung’,
‘dauerhafte Entwicklung’, fr. ‘développement dura-
ble’ ujawnia dwa odniesienia: rownowagi systemu
gospodarczego z jego S$rodowiskiem naturalnym,
oraz trwato§ci procesu rozwojowego, mozliwej
wladnie dzigki tej réwnowadze. Powszechnie akcep-
towana definicja zréwnowazonego rozwoju pojawita
si¢ w tzw. raporcie Komisji Bruntland (od Gro Har-
lem Brundtland, przewodniczacej Swiatowej Komi-
sji Srodowiska i Rozwoju, ktéra w r. 1987 oglosita
dokument Our Common Future). Jest to ,,zaspokaja-
nie potrzeb obecnych bez ograniczania przyszitym
pokoleniom mozliwosci zaspokajania ich potrzeb™'.

! G.H. Bruntland, (red.) Report of the World Commission
on Environment and Development “Our Common Fu-
ture”, United Nations. General Assembly, A/42/427,
4 August 1987, s. 54.

Sam termin pochodzi z kregédw le$nictwa niemiec-
kiego, gdzie byla powszechnie uzywany juz XIX w.
Pierwsze sformulowanie zasady dlugotrwatosci
eksploatacji (Prinzip der Nachhaltigkeit) dal na
poczatku XVIII w. Jan Karol von Carlowitz,” ktéry
byt nadzorca kopaln saskich, odpowiedzialnym tez
za dostawy drewna dla gérnictwa.

Zwyczajowo rozroznia si¢ rozwdj zréwno-
wazony w sensie stabym i silnym.> W pierwszym

% Patrz Sylvicultura oeconomica. Anweisung zur wilden
Baum-Zucht, J.H. Braun, Lipsk 1713, s. 105-6: ,,Wird
derhalben die grofte Kunst, Wissenschaft, Fleil und
Einrichtung hiesiger Lande darinnen beruhen wie eine
sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen
daB es eine continuierliche, bestdndige und nachhaltende
Nutzung gebe; weiln es eine unentberliche Sache ist ohne
welche das Land in seinem Esse nicht bleiben mag.”

3 Patrz np. E. Neumayer Weak Versus Strong Sustainabil-
ity: Exploring the Limits of Two Opposing Paradigms,
2. wyd., Edward Elgar, 2003, oraz liczne artykuty, cho¢by:
R.K. Turner, “Speculations on Weak and Strong Sustain-
ability”, CSERGE Working Paper GEC 92-26,
http://www.uea.ac.uk/env/cserge/pub/wp/gec/gec_1992_2
6.pdf; R.U. Ayres & al., “Viewpoint: Weak versus Strong
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przypadku réwnowagg ocenia si¢ przy zatozeniu
zastgpowalnosci  zasobow. System gospodarczy
znajduje si¢ w rownowadze ze srodowiskiem, dopd-
ty, dopdki wytwarza zasoby o warto$ci réwnej war-
tosci zasobdw zuzytych. W przypadku drugim
uwzglednia si¢ wzajemng nieporéwnywalnos$¢ nie-
ktérych zasobéw, oraz fakt, z niektérych débr po
prostu nie da si¢ zastapi¢. Totez warunek stabego
zrbwnowazenia jest wzmocniony wymogiem, aby
system gospodarczy pozwalal na regeneracje¢ zaso-
béw niezastgpowalnych. Rzecz jasna, chodzi nie
tylko o zasoby naturalne w sensie surowcow prze-
mystowych, ale takze o zasoby przyrodnicze w sen-
sie szerszym (réznorodno$¢ fenotypowa i genoty-
powa, ekosystemy, gleby, krajobrazy itd.) oraz
zasoby wytworzone przez ludzi i ludzki potencjat
biopsychiczny.

Juz z tych podstawowych okreslen widac,
iz zréwnowazony rozw0j miatby zasadnicze odnie-
sienia aksjologiczne, nawet gdyby pojgcie to funk-
cjonowalo wylacznie w ekonomii, a ogdlnie wiado-
mo, ze tak nie jest. W zwiazku z tym przypomnimy
jeszcze dwa elementarne pojecia z teorii wartosci,
mianowicie przedmiotu obdarzonego godnoscia
(dignitas) 1 majacego tylko ceng (pretium)4.
Odpowiednio dzieli si¢ zreszta aksjologia: na teorig
warto$ci niewymiennych i wymiennych. Tg ostatnig
mozna nazwa¢ ekonomia ogdlng lub filozoficzna.
Doktryna zréwnowazonego rozwoju wymusza prze-
sunigcie rozwazan na temat zasobéw naturalnych
z dzialu ekonomii ogdlnej do teorii warto$ci niewy-
miennych. Oczywiscie ,,godno$¢” nadawana np.
ro§linom okrytozalazkowym ze wzgledu na fakt, ze
tymczasem nie umiemy zastapi¢ drewna innym
surowcem, a zasobom lesnym grozi degradacja —
jest dos¢ nikta. Podobnie, jest z warunkowym uzna-
niem niewymienno$ci débr obecnie zastgpowalnych
—na wypadek gdyby kiedy$ ulegty wyczerpaniu.

Dlatego koncepcja zréwnowazonego roz-
woju wymaga solidniejszych podstaw. Powszechnie
okresla si¢ je w wersji antropocentrycznej, albo
ekocentrycznej. W wersji pierwszej za warto$¢ na-
czelna uwaza sig trwanie gatunku ludzkiego, w dru-
giej trwanie ekosysteméw. Obie wersje umozliwiaja
liczne konkretyzacje. Wersjg¢ antropocentryczna
mozna przedstawi¢ np. tak jak w cytowanym wyzej
Raporcie Bruntland, przy pomocy imperatywu nie-
naruszania mozliwosci rozwoju przysztych pokolen.
W istocie jest to zdefiniowanie zréwnowazonego
rozwoju przy pomocy zasady sprawiedliwo$ci mig-
dzypokoleniowej.5 Zwolennicy wersji ekocentrycz-
nej zwykle deprecjonuja ekologizm antropocen-

Sustainability”, Tinbergen Institute Discussion Papers,
No. 98-103/3, http://www.tinbergen.nl/discussionpapers/
98103.pdf.

4 Seneka, Ep. Mor. VIIL, 71, 33.

3 Lukas Meyer, ,.Intergenerational Justice”, w: E.N. Zalta
(red.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2006) http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/
justice-intergenerational/.

tryczny przy pomocy przymiotnikéw ,,ptytki” lub
Hutylitarny” — z drugiej strony poszukuja adekwat-
nego uzasadnienia wlasnego stanowiska. Uzasadnie-
nie odwotujace si¢ tylko do abstrakcyjnego ,,naleze-
nia do systemu” jest rzecz jasna niewystarczajace
i pojawia si¢ najczesciej jako akademicka racjonali-
zacja. Natomiast od lat 1970. licznie wystepuja zwo-
lennicy réznych wersji etyk alternatywnych,6 depre-
cjonujacych warto$¢ cztowieka (jako jednostki
i gatunku) na rzecz ekosystemu, w sposéb lepiej
przemawiajacy do uczu¢. Rozpowszechnil sig
szczegOlnie ekologizm skrajny, albo tzw. ekologia
gleboka, ufundowany na podstawie religii natury.’
Inna forma etyki ekologistycznej polega na bezpo-
$rednim przypisaniu godnosci i praw Zywym istotom
nieludzkim®, co niekoniecznie wymaga uwzglednia-
nia elementu systemowego i religijnego. Mozliwe sa
rzecz jasna inne stanowiska o posrednim charakte-
rze, np. land ethic (,etyka ziemi”) Leopolda, gdzie
z jednej strony odrzuca si¢ utylitarne traktowanie
element6w lokalnych ekosysteméw®, z drugiej méwi
si¢ o ,,naszej przynaleznosci do ekosystemu”, ,,pra-
wie roslin i zwierzat do trwania”'® czy ,,sumieniu
ekologicznym™'!, bez (przynajmniej bezposrednich)
odniesien religijno-mistycznych.

Dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju
takie rozwazania aksjologiczne maja znaczenie dwo-
jakie. Oprécz zréznicowania, a co za tym idzie rela-
tywizacji kontekstu etycznego tego pojecia, pozwa-

® Richard Routley, ,Is there a need for a new, an
environmental ethic?” Proc. 15" World Congr. of
Philosophy, vol. 1, Sophia Press, Sofia 1973, s. 205-10.

7 Rozréznienie na “ekologi¢” plytka i gleboka, przy-
najmniej werbalnie, wprowadzit Arno Neass, patrz ,,The
Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movements.
A Summary”, Inquiry, vol. 16 (1973), s. 95-100. Meryto-
rycznie to rozréznienie pojawia si¢ juz chocby u cytowa-
nego nizej Leopolda.

8 Peter Singer, ,,Animal Liberation”, The New York Review
of Books, vol. 20, No. 5 (Apr. 5, 1973); tenze Animal
Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals,
New York Review/Random House, Nowy Jork, 1975.
?,,Podstawowa staboscia systemu ochrony przyrody opar-
tego wytacznie na motywach gospodarczych jest fakt, ze
wigkszo$¢ czlonkéw systemu przyrodniczego nie ma
warto$ci gospodarczej (...) Mozna watpi¢, czy 5 procent
z 22 tysigcy rodzimych roslin i zwierzat wyzszych
w Wisconsin da si¢ sprzeda¢, hodowaé, zjes¢ lub wyko-
rzysta¢ w innych sposéb. Jednak sa to cztonkowie biosys-
temu, majacy prawo do przezycia, bo (jak wierzg) stabil-
nos¢ tego systemu zalezy od jego integralno$ci.” — Arno
Leopold A Sand County Almanac..., Oxford University
Press, Nowy Jork 1987, s. 210.

10 Naduzywamy zasob6w ziemi, bo uwazamy ja za dobro
nalezace do nas. Jezeli uznamy ziemig za spoleczno$¢, do
ktdrej nalezymy, to mozemy zacza¢ uzywac jej z mitoscia
i szacunkiem. (...) Ziemia jako spofecznos¢ stanowi pod-
stawowe pojecie ekologii, ale wymdg kochania i szano-
wania ziemi jest rozszerzeniem etyki.”; “Etyka ziemi po
prostu rozszerza granice wspélnoty, tak by obejmowaty
gleby, wody, rosliny i zwierzgta (...)” — op. cit., s. viii—ix;
204.

" op. cit., s. 221.
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laja na wskazanie trudno$ci w jego praktycznym
wprowadzaniu. Przede wszystkim, zréwnowazony
rozw0j zmienia znaczenie w zaleznosci od etyki,
z ktéra jest powiazany. W sensie antropocentrycz-
nym, oznacza¢ bedzie przede wszystkim — na co juz
wskazaliSmy — konkretyzacjg pojecia sprawiedliwo-
$ci miedzypokoleniowej. Wspdtczesne ustroje poli-
tyczne z horyzontem planowania od wyboréw do
wyboréw temu nie sprzyjaja, szczegdlnie w warun-
kach, gdy demokracjom liberalnym zagrazaja takie
problemy, ktérych skuteczne rozwiazywanie moze
definitywnie zepchna¢ kwesti¢ rownowazenia roz-
woju na dalszy plan. Nalezy do nich problem demo-
graficzny.

Od dawna w kregach ekologistéw nadmier-
ne zaludnienie uwazano za jedno z gtéwnych zagro-
zen dla $rodowiska, zgodnie zreszta z tradycja mal-
tuzjanska.'”>  Jednak  depopulacja  potaczona
z wydluzeniem si¢ $redniej wieku nie doprowadzi
bynajmniej do ustalenia si¢ liczby ludnosci w okoli-
cach jakiego$ optimum, tylko do zapasci, tak gospo-
darczej, wywotanej przez brak rak do pracy i deficyt
popytu, jak i etycznej oraz poznawczej, wywolanej
przez egoizm i konserwatyzm starzejacego si¢ spo-
feczenstwa, pozbawionego twdérczych impulsow
pochodzacych od ludzi miodych. To ostatnie ma
szczegllne znaczenie w sytuacjach kryzysowych,
kiedy potrzeba nowych idej — a przeciez, przynajm-
niej wedtug ekologistéw, relacja migdzy gatunkiem
ludzkim a jego $rodowiskiem naturalnym jest wta-
$nie kryzysowa. Srodki zaradcze, czy to w formie
polityki pronatalistycznej, czy to popierania imigra-
cji, w istocie oznaczaja zwigkszenie kosztéw ekolo-
gicznych. W drugim przypadku, tj. importu ludno-
$ci, dochodzi obawa, ze imigranci (np. z krajow
islamskich) beda jeszcze mniej podatni na propa-
gande ekologistyczna niz ludno$¢ miejscowa. Pomi-
jam juz fakt, ze masowa imigracja (i tak mozliwa
dopéty, dopdki nie zmieni si¢ sytuacja w krajach
eksportujacych populacj¢) z powodu konfliktu cywi-
lizacyjnego rodzi wiele innych skutkéw destabilizu-
jacych kraje docelowe.

By¢ moze istnieja jakie$ socjotechniki, sku-
teczne i pozbawione elementéw brutalnej przemocy
rzadu, umozliwiajace ustalenie $redniej dzietnosci
w okolicach punktu zerowego przyrostu (tj. ok.
dwoch urodzen na kobietg), ale dotychczas nie sa
znane.

Co wigcej, regulacja urodzin ingeruje w kwestie
bardzo osobiste, takze religijne, i nie ma co liczy¢,
ze obejdzie sig tu bez konfliktéw. Zjawiska ludno-
Sciowe odznaczaja si¢ zreszta znaczng bezwladno-
$cia i polityka dwéch dzieci na rodzing potaczona
z propaganda konsumerystyczna i pewnymi uwa-
runkowaniami kulturowymi tatwo si¢ wyradza (jak

12 J. Teichmann streszcza to dobitnie: ,.Niektorzy Zieloni
tak przejmuja si¢ zanieczyszczaniem $rodowiska, Ze uzna-
ja istoty ludzkie nie za Zrddta zanieczyszczen, ale za zanie-
czyszezenia”, Social Ethics: A Student’s Guide, Blackwell,
Oksford 1996, s. 169.

to wiemy z przyktadu Indii i Chin). Ten punkt mo-
Zzemy podsumowac¢ przypomnieniem, iz najwazniej-
szym zasobem niezastgpowalnym okazuje si¢ nie
czysta woda, powietrze itd., ale ludno$¢ - ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Za warunek konieczny (cho¢ dalece niewy-
starczajacy) zréwnowazenia rozwoju uznaje si¢
najczesciej szeroko pojeta minimalizacje nie tylko
potrzeb, ale takze sktadowych systemu ekonomicz-
no-politycznego: zgodnie ze znanym hastem Schu-
machera ,,mate jest pigkne”. Publicystyka ekologi-
styczna wrgcz roi si¢ od przykladéw matych
przedsigbiorstw, maltych wspdlnot, itd., ktére prze-
ciwstawia si¢ zartocznym molochom tak gospodar-
czym, jak i panstwowym. Z oczywistych wzgledow
pominiemy czysto ekonomiczny aspekt minimaliza-
cji, zaznaczajac jedynie, ze czgsto przyczynia sig
ona do wzrostu (zamiast spadku) kosztéw, takze
srodowiskowych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Iaczne
zuzycie energii przez wiele matych jednostek moze
przewyzsza¢ zapotrzebowanie jednego wigkszego
uktadu. Znanym przyktadem jest chocby transport,
ale dotyczy to réwniez produkcji samej energii.
Mozna przypuszczaé, ze o ile dojdzie np. do po-
wstania energetyki termojadrowej, z ktéra wiaze si¢
(nie wiadomo na ile uzasadnione) nadzieje na wy-
twarzanie praktycznie nieograniczonych ilosci ,,czy-
stej” energii — to $wiatowy system zasilania zostanie
oparty na kilku tego typu sitowniach zlokalizowa-
nych w najwyzej rozwinigtych panstwach, co auto-
matycznie zwigkszy stopien zaleznosci calej reszty.
Co wigcej, w ogdlnosci obserwujemy raczej taczenie
si¢ mniejszych przedsigbiorstw (lub ich wchtanianie
przez wigksze), co oznacza monopolizacjg, a przy-
najmniej oligopolizacje poszczegdlnych gatezi
gospodarki, nizli odwrotnie.

Minimali$ci przypominaja w odpowiedzi, iz
daza nie tylko do minimalizacji uktadéw spoleczno-
gospodarczych, ale i potrzeb ludzi zyjacych w kaz-
dym z nich, a wia$nie przez takie skrojenie apetytow
jednostek na miar¢ uktadu, w ktérym zyja — da sig
znacznie obnizy¢ taczny koszt srodowiskowy funk-
cjonowania gospodarki §wiatowej. Nie tylko o mi-
nimalizacj¢ konsumpcji tu chodzi, a o szerzej pojgty
partykularyzm, w aspekcie ogdlnospolecznym prze-
kladajacy si¢ na cala mgltawicg idej komunitary-
stycznych, postromantycznych itd. Ponownie naty-
kamy si¢ na problem optimum: horyzont
aksjologiczny cztowieka chce si¢ tu jednocze$nie
rozszerzy¢ tak, aby usuna¢ grozbg indywidualizmu
(szczegblnie konsumpcyjnego), i zmniejszy¢ na tyle,
by 6w duch pojedynczej wspdlnoty nie stat sig eks-
pansywny. Nie chodzi tu zreszta wylacznie o eks-
pansj¢ $wiadoma, tak samo, jak w przypadku wol-
nokonkurencyjnego  indywidualizmu  jedynym
zagrozeniem nie jest bynajmniej celowe rozpychanie
si¢ jednostek. Jak stwierdzil Garett Hardin, nad
kazda sytuacja, w ktorej dostgp do ograniczonej puli
zasobow (,,pastwiska”) zostaje otwarty dla wielu
jednostek, niekoniecznie nastawionych wzajemnie
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antagonistycznie — wisi miecz Damoklesa w posta-
ci ,tragedii wspdlnoty” czy tez ,tragedii wsp6lnego
udziatu” (tragedy of commons)"®. Ot6z, nawet jesli
wspodlnota zdota racjonalnie oceni¢ wydajnos¢ pa-
stwiska i przydzieli¢ kazdemu hodowcy pewien
limit wypasu, to i tak ktdry$ z jej cztonkéw w koncu
ulegnie pokusie przekroczenia swojego udziatu.
Po pewnym czasie ta praktyka rozpowszechni sig,
a wtedy nadmiarowy wypas stanie si¢ koniecznoscia
dla wszystkich, bo kto wzorem poprzednikéw nie
zdecyduje si¢ na przekroczenie swojego limitu i nie
zacznie si¢ na pastwisku rozpycha¢ — ten nie za-
pewni swojemu bydlu nawet uprzednio ustalonej
normy pozywienia i zostanie zgnieciony. Skutkiem
reakcji fancuchowej pastwisko ulega zniszczeniu
przez rabunkowy wypas.

Podkre§lmy, ze tragedia wspélnot zagraza
zaréwno indywiduom wewnatrz spotecznosci', jak
i globalnemu kolektywowi wspdlnot. Idea planowa-
nia zuzycia zasobéw na skalg §wiatowq nie tylko
przeciwstawia si¢ zasadzie partykularyzmu, ale
i rozbija si¢ o ograniczono$¢ czasowego i prze-
strzennego horyzontu planowania gospodarczego.
I bez demokracji jest on do$¢ krotki, siggajac z regu-
ly co najwyzej pokolenia dzieci, a przestrzennie
ogranicza si¢ do panstw narodowych, jesli nie bar-
dziej. W oczywisty sposéb uniemozliwia to prowa-
dzenie globalnej polityki réwnowazenia rozwoju.15

3 Na tym polega tragedia. Kazdy zostaje zamkniety

w systemie, ktéry zmusza go do nieograniczonego ttocze-
nia si¢ — w $wiecie, ktdry jest ograniczony. Zniszczenie
jest przeznaczeniem, do ktérego pedza wszyscy, gonigc za
wlasnym interesem w spoleczenstwie wierzacym w wol-
nos$¢ korzystania ze wspdlnych zasobéw. Wolnos¢ korzy-
stania z pastwiska rujnuje wszystkich.” — ,,The Tragedy of
the Commons”, Science, vol. 162 (1968), No. 3859,
s. 1244. Zauwazmy, ze mimo gramatycznej liczby mno-
giej (commons a nie common) chodzi o jeden zaséb, do
ktérego maja dostgp czlonkowie wspdlnoty, jak np. prze-
strzen na drodze publicznej lub pastwisko (w tym wilasnie
sensie w Nowej Anglii stowa commons zaczgto uzywaé
w liczbie pojedynczej), albo tez zbior udziatéw traktowa-
ny jako jedna pula. Usprawiedliwia to ttumaczenie oma-
wianego zwrotu jako ,tragedii wspdlnoty”, a nie ,,wsp6l-
not”.

' Znoszac, co takze podkreslit Hardin, korzysci z dziata-
nia ,,niewidzialnej reki rynku” Smitha, Hardin, loc. cit.
Owa niewidzialna r¢ka, zamiast dziata¢ dla dobra
wspolnego — przecina ni¢, na ktérej wisi miecz
Damoklesa.

15 Ktéra wielu w krajach rozwijajacych si¢ uwazaja nie-
rzadko za kolejna mutacj¢ europejskiego imperializmu,
szczegollnie, ze konkretne recepty przepisywane przez
zachodnich doradcéw nieodmiennie zawieraja zalecenie
ograniczenia dzietno$ci. Skoro ,,im” wolno byto osiagnaé
powszechny dobrobyt bez ogladania si¢ na $rodowisko
naturalne — czemu wzbraniaja tego ,,nam”? Takie stanowi-
sko ma zwolennikéw tez na Zachodzie, gdzie méwi sig
wrgez 0 imperializmie ekologicznym”; por. Alfred
Crosby, Ecological Imperialism: The Biological Expan-
sion of Europe, 900-1900, 2. wyd., Cambridge University
Press, Cambridge, 2004.

Jak dotychczas, nie udalo si¢ osiagna¢ efektywnej
i w miarg sprawiedliwej organizacji systeméw po-
nadpanstwowych, ktére albo staja si¢ biurokratyczng
fikcja, albo narzedziem tego czy innego panstwa,
zndéw przeciwstawiajac si¢ zasadzie wspdlnotowo-
$ci. Rozwiazania tego problemu szuka si¢ w uniwer-
salizmie etycznym,16 ktéry dziatalby niezaleznie od
podziatéw politycznych. Taki system etyczny mu-
sialby zawiera¢ jednocze$nie zasady partykulary-
zmu, wzajemnej nieagresji i szacunku dla przyrody.
Pytanie tylko, jaka bylaby jego ostateczna podsta-
wa? Jak dotad uniwersalizmy etyczne, ktérym udato
si¢ faktycznie rozprzestrzeni¢, miaty z reguty fun-
dament religijny. Ale tu nie wymyslono nic lepszego
ponad wspomniana neopoganska religi¢ natury,
stanowiaca rdzen owej ,ekologii” glgbokiej.
Na drodze do jej rozpowszechnienia stoja rzecz
jasna istniejace wielkie religie, w ktérych nie da sig
bez popadnigcia w herezjg podstawi¢ ekocentryzmu
zamiast antropocentryzmu i teocentryzmu. Trudno
tez zywi¢ nadziejg, iz ekologizm stanie si¢ samo-
dzielng ideologig parareligijng o sile réwnej cho¢by
XX-wiecznemu komunizmowi. Jest raczej odwrot-
nie: to koncepcje ekologistyczne stuza do uwspét-
cze$niania ideologii lewicowych (tzw. Green Left).
Mozna argumentowac, ze jest to rzecz proporcji, bo
socjalizm odpowiednio przesycony religia natury
staje si¢ tzw. lewicowym biocentryzmem'’ — jed-
nak dotad ekologizm lawiruje migdzy dominujacymi
w powszechnym dyskursie ideologiami: chrze$cijan-
ska, socjalistyczng i wolnorynkowa, ktérym prébuje
zaszczepi¢ wlasne wartosci, a takze paradygmat
poszerzania perspektywy etycznej poza horyzont
ludzki.

Skutek bywa odwrotny do sielankowych
wyobrazen o stopniowym i pozytywnym przeksztat-
caniu zastanych form myslenia. Dla podania przy-
ktadu powrécimy do ideologii wolnorynkowej, kt6-
rej podstawg stanowi utylitaryzm. Wspomniany
Peter Singer dopasowuje koncepcj¢ uznania praw
i godno$ci zwierzat do utylitaryzmu rozszerzajac
dziedzing stosowalnosci klasycznej maksymy ,,mak-
symalne szczgécie dla maksymalnej liczby jedno-
stek”. Pomijajac juz fakt, ze rachunek utylitary-
styczny, rzadko wykonalny w przypadku ludzi, staje
si¢ niedorzecznoscia po wilaczeniu do niego zwierzat
(a czemu nie roslin?), to cena za rozszerzenie dzie-
dziny etyki na zwierzgta wedle przepisu Singera jest,
jak wiadomo, wylaczenie z niej sporej klasy istot
uwazanych tradycyjnie za ludzkie lub niemal ludz-
kie (szczegdlnie embrionéw i niemowlat). Ekologi-
zacja utylitaryzmu prowadzi do postulowania roz-
wiazan powszechnie uchodzacych za karykaturalne
czy wreez nieludzkie. A nie trzeba siggac tak glgbo-

10 réznych rodzajach uniwersalizmu, patrz np. F. Ko-
necznego Prawa dziejowe, Wydawnictwa TiRD nr 21,
Londyn 1982, rozdz. X i XVIIL

17 Por. D. Orton ,,Deep Ecology Perspectives”, Synthe-
sis/Regeneration, 32 (Fall 2003), http://www.greens.org/s-
1/32/32-12.html.
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ko, skoro samo hasto ograniczania (co dopiero zu-
pelnego wyhamowania) rozwoju, czy wyjgcia pew-
nych dziedzin spolecznych spod kryteriéw ekono-
micznych jest dla wolnorynkowcéw, tak wiasnie,
»zgorszeniem i glupstwem”.

Wydaje sig, ze gtdwna trudnoscia konse-
kwentnego upowszechnienia koncepcji réwnowaze-
nia rozwoju jest konieczno$¢ ,,wybicia si¢ na nie-
podlegtos¢” w polaczeniu ze zharmonizowanymi
ideami $cisle etycznymi. Sprawy nie utatwia fakt, ze
wiele spoleczno$ci odczuwa o wiele dolegliwiej
catkiem inne, bezposrednie zagrozenia, przeto nie
przejmuje si¢ ponawianymi od lat przepowiedniami
o nadchodzacych katastrofach ekologicznych, wy-
czerpaniu zasobéw naturalnych itd., tym bardziej, ze
niektére z tych proroctw si¢ nie spetnily. Wolimy
naiwnie wierzy¢, ze nauka i technika wyciagna nas
ze wszystkich opresji. Do opinii publicznej lepiej
przemawiaja nie obietnice odlegtych korzysci ptyna-
cych z réwnowazenia relacji migdzy ekonomia
a $rodowiskiem, tylko grozby rychtych, konkret-
nych, nieuchronnych i dtugotrwatych ograniczen,
jakie spowoduje ten proces.
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