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Streszczenie
Rozw6j zréwnowazony jest pojeciem niejednoznacznym, ale niewatpliwie ma charakter pewnego projektu
etycznego. Funkcjonuje kilka definicji i interpretacji tego terminu. Najbardziej popularna definiuje rozwdj zréw-
nowazony, jako:,,droge do zaspokajania aspiracji i harmonijnego rozwoju spoleczenstw, bez ograniczania szans
nastgpnych generacji na zaspokojenie ich potrzeb rozwojowych w przysztosci”. Zatem, rozwoj zréwnowazony
to postulat takiej $ciezki rozwoju cywilizacyjny, ktéra zachowuje sprawiedliwos$¢ spoleczna miedzy i wewnatrz
pokoleniowa, rozumiana jako réwnos¢ szans na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb obecnej i przysztych gene-
racji. Pojawiaja si¢ tutaj dwa pytania:

1. Czym sa tzw. ,,przyszte pokolenia™?

2. Do jakich zasad etycznych nalezy si¢ odwota¢ realizujac tak zdefiniowany rozwéj?
Artykut jest proba odpowiedzi na te kwestie inspirowana lektura pracy Dietera Birnbachera, Odpowiedzialnosé¢
za przyszte pokolenia (Verantwortung fiir zukiinftige Generationen).

Stowa kluczowe: rozwdj zréwnowazony, etyka, odpowiedzialno$¢, pokolenie, sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Abstract
The concept of sustainable development is ambiguous yet undoubtedly it has the character of an ethical project.
There are several definitions and interpretations of this concept. The most popular one states that sustainable
development is “the way to satisfy the aspirations of societies without restraining the chances of future genera-
tions to satisfy their needs”. Therefore, sustainable development is the postulate of social justice within one gen-
eration and between generations understood as equal chances to satisfy reasonable needs of present and future
generations. Two questions arise:

1. What are these “future generations”?

2. Which ethical principles should be referred to while implementing development defined as above?
The article is an attempt to answer those matters and is inspired by Dieter Birnbacher’s Responsibility for future
generations (Verantwortung fiir zukiinftige Generationen).

Keywords: sustainable development, ethics, responsibility, generation, social justice.

Ideowe korzenie koncepcji rozwoju zréwnowazone-
go siggaja konca lat 60-tych. Juz wtedy poziom
zanieczyszczen i stopien degradacji $rodowiska
naturalnego na $wiecie, a szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych, ktére staty si¢ kolebka ruchéw eko-
logicznych, osiagnat dramatyczny poziom. Bylo to
nastgpstwem wzmozonej powojennej industrializacji
i boomu gospodarczego przejawiajacego  sig
w nieumiarkowanym konsumpcjonizmie. Wtedy tez
pojawity si¢ pierwsze radykalne glosy stanowiace
wyzwanie dla obowiazujacego modelu cywilizacyj-
nego, zaczgto poszukiwac alternatyw. Jednak pierw-

sze proby skonkretyzowania tego pojgcia datuja sig
na lata 80-te ubiegtego wieku i niestety, do dzis,
mimo wielu préb nie zostaty uwiefczone powodze-
niem. Funkcjonuje wprawdzie kilka paradygmatycz-
nych definicji rozwoju zréwnowazonego (sustaina-
ble development) ze stynnym raportem Gro Harlem
Bruntlandt' na czele, ale zadna z nich nie wyczerpu-

! Raport S'wiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Roz-
woju ONZ ,,O nasza wspOlna przyszto§¢” ogloszony
w 1987 (nazwany Raportem Brundtland od nazwiska
przewodniczacej komisji). Komisja stwierdzifa, iz §wia-
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je tak ztozonej, rozleglej, petnej nadziei i oczekiwan,
a zarazem tak niejednoznacznej idei, ktdra okresla
si¢ mianem rozwoju zréwnowazonego, rozwoju
samopodtrzymujacego sig, trwalego lub po prostu
ekorozwoju.

Jak stusznie zauwaza A. Pawlowski: ,koncepcja
rozwoju zréwnowazonego nie zostata sformutowana
przez filozoféw™?, chociaz z pewnoscia byta przez
nich inspirowana. Ma to pewne konsekwencje,
zaréwno pozytywne,  jak i negatywne.
Do pozytywnych zaliczylbym, Zze wlasnie dzigki
temu, ze zajeli si¢ nig politycy, biznesmeni i aktywi-
Sci spoteczni, uzyskata tak szeroki rozglos. Znalazta
si¢ w wielu waznych dokumentach politycznych,
w Polsce trafila nawet do Konstytucji. Co prawda,
z czasem jej rola przeksztalcita si¢ w niewiele zna-
czacy ozdobnik deklaracji politycznych a rozwdj
zréwnowazony zamienit si¢ w mnozenie utopijnych
manifestéw i rozwdj biurokracji, ale to juz zupetnie
inna historia, zwigzana miedzy innymi ze zmianami
w polityce globalnej po 11 wrzesnia 2000 roku,
ktéra sama w sobie zastuguje na odrgbnag analizg.
Dodam na marginesie, ze walka z ,,widmem terrory-
zmu” jest znacznie bardziej atrakcyjna medialnie
a przez to bardziej uzyteczna politycznie, niz walka
z ,,widmem kryzysu ekologicznego”. Smieré w wy-
niku zamachu terrorystycznego wydaje si¢ bardziej
spektakularna od $mierci w wyniku niedozywienia,
braku czystej wody, zatrucia, choréb cywilizacyj-
nych czy innych ,ekologicznych” przypadtosci.
Zagrozenie terroryzmem” wygrato walkg o czas
i uwage widza. Nie zmienia tego nawet fakt, ze
coroczne zniwo ,.ekologicznej §mierci” przewyzsza
wielokro¢ liczbe wszystkich ofiar wspéiczesnego
terroryzmu razem wzigtych.

Jedna z negatywnych konsekwencji tego, ze kon-
cepcji rozwoju zréwnowazonego nie ,,wymyslili”
filozofowie jest nieprecyzyjny jezyk i nieostre defi-
nicje, ktére trzeba mozolnie rekonstruowac na pod-
stawie spontanicznie, czasem moze nawet niefraso-
bliwie redagowanych przez politykéw i dzialaczy
dokumentéw. Stad mnogo$¢ interpretacji samego
pojecia wynikajaca takze z jego wewngtrznej nie-
spéjnosci. Niektdrzy zastanawiaja si¢ nawet czy
rozw6j zréwnowazony nie jest oksymoronem’.

towa gospodarka moze i musi rozwija¢ sig tak, aby zaspo-
kaja¢ uzasadnione ludzkie potrzeby, ale jej wzrost nie
moze odbywac si¢ kosztem dewastacji srodowiska i wy-
czerpania zasobow naturalnych, ktére moga zniweczyc
szanse obecnych i przysztych pokolen na zaspokojenie
swoich potrzeb.

2 Pawlowski A., Wielowymiarowosé rozwoju zréwnowa-
zonego [w:] Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne uwa-
runkowania zrownowazonego rozwoju, pod red. A. Paw-
towskiego, Lublin 2004.

* Hurka T., Sustainable development: What do we owe to
future generations? [w:] Environmental ethics: sustain-
ability, competition and forestry, pod. red. MacDonald,
C.J..Centre for Applied Ethics University of British
Columbia, Vancouver 1992. http://www.ethics.ubc.ca/pa-
pers/susdev.html#hurka.

W celu wyjasnienia tych niejasnosci powstaty
obszerne analizy zaréwno genezy, jak i znaczenia,
a raczej mozliwych znaczen pojgcia rozwoju zréw-
nowazonego, czuje¢ sig¢, zatem zwolniony od obo-
wiazku drobiazgowej analizy samego terminu odsy-
tajac do literatury przedmiotu™.

Korzystajac ze zwolnionego w ten sposéb
miejsca chcialbym spojrze¢ na ideg ekorozwoju
albo, jak kto woli, rozwoju zréwnowazonego z per-
spektywy etycznej. Etyka, bowiem, w moim mnie-
maniu, jest kamieniem wegielnym calej koncepcji,
a doktadniej etyczne intuicje, ktére sa wyraznie
w niej obecne, cho¢ nie zawsze najzreczniej sformu-
towane. Nie wszyscy taki poglad podzielaja’. Wyda-
je sig raczej, ze koncepcja rozwoju zréwnowazonego
funkcjonuje powszechnie w §wiadomosci spotecznej
jako pewien projekt o charakterze technologiczno-
ekonomicznym. Swiadcza o tym gloszone publicz-
nie przez politykéw réznego szczebla, wrecz kurio-
zalne definicje rozwoju zréwnowazonego np. jako
rozwoju gospodarczego zachowujacego rownowage
migdzy popytem a podaza. By¢ moze, wlasnie takie
techniczno-instrumentalne postrzeganie tej koncep-
cji jest przyczyna tak latwego jej zawlaszczania
przez technokratow i ekonomistéw. Zapoznanie
etycznych fundamentéw idei ekorozwoju powoduje,
7e traci ona charakter wizji, inspiracji, jaka byla
u swego zarania i przestaje by¢ wilasnoscia catego
spoteczenstwa. Staje si¢ kolejna domena ekspertow,
na ktérych wyroki nikt juz nie ma wptywu. W rezul-
tacie cata koncepcja slabnie i ostatecznie zostaje
sprowadzona do retorycznego ozdobnika debat poli-
tycznych.

Jak juz wyzej wspomniano, od 1987 podjeto wiele
préb zdefiniowania i interpretacji pojgcia rozwoju
zréwnowazonego i nadal powstaja nowe. Ich wspdl-
na cecha jest zaakceptowanie rozwoju (wzrostu)
gospodarczego jako mechanizmu podnoszenia jako-
$ci zycia rosnacej populacji ludzkiej, ale pod warun-
kiem zminimalizowania ekologicznych i spotecz-
nych zagrozen, ktére taki rozwoj generuje. Najogodl-
niej rzecz biorac, rozwdj zréwnowazony to taki
rozwdj cywilizacyjny, ktéry jest mozliwy do reali-
zowania w dlugiej perspektywie, a zarazem pozada-
ny i akceptowalny spotecznie, efektywny ekono-
micznie i dopuszczalny ekologicznie. Przy czym
w przypadku konfliktu celéw, priorytet powinien
by¢ przyznany kryteriom ekologicznym, poniewaz
ich niespetnienie zagraza realizacji wszelkich innych
celow. Jak tego szczegétowo dokonaé, tzn. jakie
wdrozy¢ mechanizmy ekonomiczne, jakie powotaé
instytucje, rozwiazania prawne, polityczne itd. pozo-
staje wciaz przedmiotem debat, ale poza sporem

* Np. Langhelle O., Sustainable Development: Exploring
the Ethics of Our Common Future, [w:] International
Political Science Review (1999), Vol. 20, No. 2, s. 129—
149.

> Beckerman, W., Sustainable Development: Is it a Useful
Concept? [w:] Environmental Values (1994), Vol. 3, No.
3, ss. 191-209.
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pozostaje, ze do konstytutywnych elementéw kon-

cepcji rozwoju zréwnowazonego nalezy zaliczy¢:

e rozwdj ekonomiczny, rozumiany jako mecha-
nizm podnoszenia jakosci zycia,

e trwalo§¢ ekologiczng, rozumiang jako warunek
utrzymania rozwoju ekonomicznego  dzi$
i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, a zara-
zem warunek utrzymania jako$ci Zycia, na nie
nizszym niz dzisiejszy poziomie,

e sprawiedliwo$¢ spoleczna miedzy i wewnatrz
pokoleniowa, rozumiang jako réwno$¢ szans na
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb obecnej
i przysztych generacji.

Wszystkie te elementy sa osadzone na
poczuciu odpowiedzialnosci za siebie i tych, co po
nas, bez ktérego, najprawdopodobniej nikt nie za-
wracalby sobie glowy projektem rozwoju zréwno-
wazonego lub jakiegokolwiek innego. Zasada bez-
troski musiala ustapi¢ zasadzie odpowiedzialnosci,
aby taka idea mogta si¢ w ogdle pojawi¢. Zupetnie
odrgbnym problemem w etyce jest uzasadnienie
kategorii odpowiedzialno$ci samej w sobie®. Hans
Jonas pos$wigcil temu zagadnieniu nieomal catg
ksiazke, nie osiagajac, jak si¢ wydaje, powszechnie
akceptowanych rezultatéw. Trudno orzec jak dalece
etyka odpowiedzialno$ci Jonasa byla inspiracja dla
twércow  koncepcji  rozwoju  zréwnowazonego.
Watek ten poruszal juz A. Pawlowski w artykule
, Wielowymiarowo$¢ rozwoju zréwnowazonego” .
Dlatego, aby nie robi¢ powtdrzen, pozostawig ten
problem na boku, uznajac odpowiedzialno$¢ za
conditio sine qua non pojawienia si¢ catej koncepcji
i jej funkcjonowania. Uzywajac budowlanej metafo-
ry — odpowiedzialno$¢ nalezy uzna¢ za fundament
i zaprawg spajajaca cala koncepcjg, lecz niedetermi-
nujaca jej ksztattu i przeznaczenia.

W tym kontekscie, kluczowym pojgciem,
wydaje si¢ by¢ rozwéj (development), rozumiany
jako rozwdj spoteczny, ktérego sita napedowa jest
wzrost gospodarczy, mierzony rosnacym PKB.
Nieodzownymi sktadnikami takiego rozwoju sa
oczekiwania dotyczace poprawy zdrowia, rosnacej
dlugosci i jakoSci zycia oraz powigkszajacej sig
sfery emancypacji spotecznej. Uwaza sig, ze kraje,
ktére rozwijajq si¢ gtéwnie ekonomicznie (np. Chi-
ny, Biatoru$), przy ograniczonej demokracji i wol-
nosci jednostek nie realizuja rozwoju zréwnowazo-
nego. Nietrudno ZauwaZyég, ze takie rozumienie

% Mam tu na mysli ,,odpowiedzialnos¢ za”, czyli trescio-
wa, 16zng od formalnej, ktéra gléwnie w sensie prawnym
przypisuje komus$ odpowiedzialno§¢ z racji dokonanych
czynéw, lecz wykonawca wcale nie musi si¢ skutkami
swoich czynéw przejmowaé. Doktadniej omawia to
H. Jonas [w:] Zasada odpowiedzialnosci, Wyd. Platan,
Krakow 1996, s. 167 i nn.

7 Zawartym w pracy: Filozoficzne, spoteczne i ekonomicz-
ne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, pod red.

A. Pawlowskiego, Lublin 2004.

8 Zauwazyt to np. Leszek Gawor w artykule Sustainable
development jako wspdiczesna wersja oswieceniowej

rozwoju jest w istocie przywotaniem starej, dobrze
znanej filozofom idei postgpu. Jej etyczne znaczenie
jest oczywiste, postgpem nazywamy kolejno naste-
pujace po sobie stany Swiata (rzeczywisto$ci), ktére
warto$ciujemy jako lepsze od poprzednich. Mamy,
zatem do czynienia z archetypem wszelkiej etyki,
czyli rozréznieniem na stany lepsze i gorsze, ktére
mozemy wartosciowa¢ wedle przyjetych kryteridw
i wybiera¢ miedzy nimi. Jak pisze Zdzistaw Krasno-
debski: ,,Idea postgpu [...] wynika zatem z rozumo-
wania, ktére rozwoj poznania utozsamia z eliminacja
zywiotowosci i zwigkszaniem si¢ wolno$ci i auto-
nomii cztowieka, t¢ za$§ z rozwojem etycznym, tak
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym,
a takze — w konsekwencji — z poprawa ogdlnego
bilansu szcz¢$cia. Wiara w postgp w swej, by tak
rzec, idealnej wersji polega na postawieniu znaku
réwnania miedzy rozwojem wiedzy, zwigkszaniem
si¢ wolnodci, doskonaleniem moralnym i powigk-
szaniem szczg$cia. Jest to przekonanie, iz historia
jest procesem ,,postgpujacego”’  opanowywania
zywiotowosci natury i ludzkich dziejow, ,,natural-
nie” rozwijajacej si¢ historii, procesem rozwoju
samo$wiadomos$ci 1 samoodpowiedzialnosci czlo-
wieka, co stwarza — przynajmniej w domys$le —
réwniez szans¢ etycznego ulepszenia zycia spotecz-
nego, a tym samym zasadnicze poprawienie ludz-
kiego losu na ziemi.”

Wszystkie te watki nietrudno odnalezé
w koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Tragiczne
wydarzenia pierwszej potowy XX wieku powaznie
podkopaty wiar¢ w postep od strony spotecznej,
druga potowa XX wieku poddata w watpliwos¢
dobroczynne skutki postgpu naukowo-technicznego.
Spektakularny wzrost panowania nad przyroda,
ktéry umozliwita nowoczesna technologia wydawat
si¢ by¢ niezdobytym, ostatnim bastionem zwolenni-
kéw postepu. Narastajace oznaki kryzysu ekologicz-
nego w postaci dziury ozonowej, kwasnych deszczy,
efektu cieplarnianego, deficytéw wody, utraty ziemi
uprawnej, zatrutych rzek i jezior rozwialy i te ostat-
nie nadzieje. Ale nie na dlugo, nietatwo rozsta¢ si¢
z tak atrakcyjna idea, jaka jest postgp — Swieckie
wydanie Opatrznosci. Rychto powrécita w nowych
wydaniach'®, jednym z nich jest wlasnie koncepcja
rozwoju zréwnowazonego.

Tu dochodzimy do kolejnego zasadniczego pojg-
cia, mianowicie trwatosci ekologicznej, ktéra ma
wesprze¢ podupadajacqa ideg¢ postgpu naukowo-
technicznego odsuwajac w odlegla przysztos¢ wid-
mo ekologicznej zagtady. Przy zalozeniu, ze rozwdj
cywilizacyjny ma by¢ zdolny do samo-

filozofii spotecznej [w:] Filozoficzne, spoteczne i ekono-
miczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju, pod
red. A. Pawtowskiego, Lublin 2004.

® Krasnodebski Z., Upadek idei postepu, PIW, Warszawa
1991, 5. 9.

1% Innym jej wydaniem jest np. koncepcja spoleczefistwa
informacyjnego, gdzie wszelkie konflikty rozwiaze glo-
balna sie¢ — Internet, obejmujaca cata ludzkos¢.
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podtrzymywania sig, trwania w czasie, trwatos¢
ekologiczna staje si¢ niezbedna guasi norma etyczna
stojaca na strazy zagrozonego $rodowiska przyrod-
niczego oraz ograniczajaca nadmierne apetyty kon-
sumpcyjne. Wzrost materialny — przy takim rozu-
mieniu rozwoju — jest nieunikniony, a nawet
konieczny, ale nie moze przekroczy¢ zdolnosci do
odtwarzania zasobdéw planetarnych (w cyklu rocz-
nym, wieloletnim), bo w krétkim czasie grozi
to katastrofa dla gatunku ludzkiego. Etyczny wymiar
trwatodci ekologicznej staje si¢ oczywisty. Jest to
w pierwszej kolejnosci ochrona wartosci zycia, po-
przez zachowanie zdolnosci s$rodowiska do jego
podtrzymywania, a w drugiej odwotanie do prastarej
cnoty umiarkowania w potaczeniu z napigtnowa-
niem grzechu chciwo$¢ (Abaritia) i nieumiarkowa-
nia (Gula). Wydaje sig, ze norma trwaloéci ekolo-
gicznej jest takze wyrazem troski o przyszte pokole-
nia, jako przejaw instynktu samozachowawczego
jednostek i gatunku. Nakaz dbatoéci o $rodowisko
naturalne, nie tylko ma nam zapewni¢ przetrwanie,
ale jest dziedzictwem, ktére nalezy zachowaé dla
kolejnych generacji. Tu dochodzimy do budzacej
najwigcej kontrowersji definicji rozwoju zréwnowa-
zonego, ktéry oznacza:,,droge do zaspokajania aspi-
racji i harmonijnego rozwoju spoleczenstw, bez
ograniczania szans nastgpnych generacji na zaspoko-
jenie ich potrzeb rozwojowych w przyszlos’ci”“.
Wywodzi sig z niej trzeci, jak si¢ wydaje najbardziej
oryginalny element tej koncepcji — sprawiedliwos¢
migdzypokoleniowa. Naswietleniem réznorakich
probleméw teoretycznych zwigzanych z obrona
zasady sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej na
gruncie filozoficznym zajat si¢ obszernie Andrzej
Papuziflskilz. Wskazuje on na rozliczne trudnosci
zwiazane z uzasadnieniem tej reguty w oparciu
o tradycyjne teorie sprawiedliwosci zaréwno te
odwotujace si¢ do utylitaryzmu, naturalizmu, kon-
cepcji prawa naturalnego jak i zdroworozsadkowego
podejscia J. Passmore’a. Wymowa artykulu jest
jednak optymistyczna, mimo, ze narzedzia tradycyj-
nej etyki wydaja si¢ nieadekwatne do rozwiazywa-
nia takich probleméw i zawodza, nalezy szukac
nowych uzasadnien zasady sprawiedliwo$ci mig-
dzypokoleniowej. Obiecujace wydajq si¢ dwie drogi:
e rozwinigcie (ewolucja) dotychczasowego sys-
temu wolnosci praw cztowieka i obywatela,
zwlaszcza prawa do godnego zycia, w imig
uniwersalnej idei Cztowieka,
e ochrona potrzeb biologicznych cztowieka, jak
oddychanie, wyzywienie, utrzymanie zdrowia,
zapewnienie  przestrzeni  zyciowej,  ktore

1 Raport S'wiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Roz-
woju ONZ ,,O nasza wspllna przysztos¢” ogloszony
w 1987.

12 Filozoficzne aspekty zasady zrownowazonego rozwoju.
Zréwnowazony rozwdj a iustitia socialis, [w:] Filozoficz-
ne, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania zréownowa-
Zonego rozwoju, pod red. A. Pawlowskiego, Lublin 2004.

w przewidywalnej przysztosci nie ulegng rady-
kalnej zmianie.
Nie przesadzajac, dokad one zaprowadza

w sensie teoretycznym, chciatbym wskaza¢ na jesz-
cze jedna mozliwa $ciezke zlagodzenia (moze nawet
obejscia) probleméw, jakie niesie za soba zasada
sprawiedliwosci migdzypokoleniowej. Nasungta mi
ja lektura pracy Dietera Birnbachera pt. Odpowie-
dzialnosé za przyszte pokolem'a.13 Ksiazka rzetelnie
referuje stan badan nad tzw. etyka przysziosci (futu-
re ethics), czyli etyka odpowiedzialno$ci za przy-
sztos¢. Autor w kolejnych rozdzialach mozolnie
przedziera si¢ przez gaszcz teorii etycznych, poli-
tycznych, ekonomicznych, ktére maja stanowic
uzasadnienie wyczekiwanej etyki przyszlosci.
Ostatecznie, moim zdaniem, oferowane przez nie
rozwigzania okazuja si¢ nazbyt abstrakcyjne albo
zbyt watle, aby stanowi¢ solidny fundament po-
wszechnej troski o przyszto$¢. Wydaje sig, ze autor
takze to zauwaza, piszac: ,,To, ze nie wolno nam
naraza¢ na niebezpieczenstwo egzystencji gatunko-
wej cztowieka, jest bezsporne nie tylko dla etykow
przysztosci.[...] Dla ludzi, ktérzy nie sa filozofami,
jest wprost aksjomatem, ze nie powinni§my robi¢
niczego, co mogloby zagrozi¢ dalszemu istnieniu
gatunku. Watpliwe jest jednak, czy ma si¢ tu do
czynienia z dajaca si¢ wyjasni¢ ostatecznie tylko
psychologicznie — czy wrecz biologicznie — mani-
festacja instynktu samozachowania, lub czy postulat
dalszego istnienia gatunku mozna uzasadni¢ w jaki$
racjonalny sposc’)b.”14 Dlatego w drugiej czesci
ksiazki porzuca metaetyczne poszukiwania i skupia
si¢ na normatywnym ksztalcie etyki przysztosci oraz
antropologicznych i ekonomicznych uwarunkowa-
niach wprowadzania postulowanych przez nia norm
praktycznych w zycie. Jednak inspiracja, ktéra zna-
laztem w ksiazce Birnbachera zawarta jest na sa-
mym poczatku jego pracy, kiedy zastanawia si¢ nad
znaczeniem terminu ,,przyszle pokolenie”. Co to
wlasciwie znaczy ,,pokolenie”? Wedlug Stownika
Jjezyka polskiego PWN pokolenie to:
1. «grupa ludzi (takze zwierzat lub ro$lin) bedacych

mniej wigcej w tym samym wieku»
2. «ogo6t ludzi uksztattowanych przez podobne lub te

same przezycia, do§wiadczenia itp.»
3. «okres réwny dlugosci zycia ludzi urodzonych

w podobnym czasie»
4. «czlonkowie jakiej$ rodziny, bedacy w podobnym

wieku i zajmujacy w niej taka sama pozycjg»
Wyraz pokolenie ma, zatem trzy zasadnicze znacze-
nia. Raz, oznacza populacj¢ zyjaca w tym samym
(lub zblizonym czasie). W tym sensie — czasowym,
w tym samym czasie zyje tylko jedno pokolenie.
Innym razem, ,,pokolenie” stuzy okresleniu wzgled-
nego miejsca w ramach stosunkéw rodzinnych.
W tym sensie — rodzinnym, rodzice naleza do innego

'3 Dieter Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszte poko-
lenia, Oficyna naukowa, Warszawa 1999.
' Tamze, s. 188.
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pokolenia niz dzieci. Réwnocze$nie takich ,,poko-
len”, moze zy¢ réwnoczesnie trzy lub nawet cztery,
przy czym rézne ,,pokolenia” moga by¢ prawie réw-
noletnie np. ciotka i bratanek. W sensie czasowym
naleza oni do jednego pokolenia, w sensie rodzin-
nym do réznych pokolen. W trzecim znaczeniu
,pokolenie” rozumiane jest jako symboliczna
wspélnota o0séb urodzonych w przedziale czasu
réwnym ,przecigtnemu okresowi czasowemu,
w ktérym dzieci wyrastaja na rodzicéw a rodzice na
dziadkéw”. W tym sensie ,,pokolenia” stanowia
generacje, czyli pewne umowne (idealne) reprezen-
tacje stosunkéw dziadkowie-rodzice-dzieci-wnuki
(potomstwo). Przy modelowym zalozeniu, ze dziad-
kowie umieraja doktadnie wtedy, kiedy rodza si¢ ich

nych. Formalnie rzecz biorac jest to rzeczywiscie
pierwsze pokolenie ukryte za nieprzeniknionym
horyzontem przysztosci. Nie miesci si¢ ono w zasig-
gu, jakkolwiek dalekosigznie rozumianych, intere-
sow ludzi wspdtczesnych, a potrzeby tego pokolenia
sa rzeczywiscie trudne do oszacowania, a obowiazek
ich ochrony jeszcze trudniejszy do uzasadnienia.
Ktania si¢ tu cata argumentacja Passmore’a przyta-
czana przez wspomnianego juz A. Papuzinskiego.
Odrzuca ja jednak na rzecz ,,stabszej” wersji przy-
sztoéci, mianowicie dzieci oraz dzieci dzieci. Czyli
pokolen n+l1 i n+2 wg powyzszego schematu.
niemiecki autor opowiada si¢ za ta wersja ze wzgle-
du na jej zalety systematyczne i metodyczne i dekla-
ruje, ze w dalszej czg$ci wywodéw wiadnie do niej

V VI

s

prawnuki, mozna (za Birnbacherem) nakresli¢
nastgpujacy schemat.

Cyfry rzymskie oznaczaja okresy czasowe przemia-
ny dzieci w rodzicéw i rodzicéw w dziadkéw, za$
cyfry arabskie kolejne pokolenia.

Teraz pojawia si¢ problem, jakie pokolenia
uzna¢ za ,przyszle pokolenia” w stosunku do
wybranego (czy aktualnego) w mys§l koncepcji roz-
woju zréwnowazonego, ktéra oczywiscie tego nie
precyzuje, oraz ktére pokolenie jest tym aktualnym,
ktéore ma wzia¢ odpowiedzialno§¢ za przyszie?
Birnbacher poczatkowo rozwaza propozycjg Martina
Goldinga'®, aby za ,,przyszte pokolenie” uznaé tylko
te pokolenia, ktére ,,w zadnym wypadku nie Zyja
razem z pokoleniem majacym przeja¢ odpowie-
dzialnos¢”"".

Zatem pierwszym takim pokoleniem dla Goldinga
byloby pokolenie n+3 (wzgledem wyjsciowego n),
czyli nieistniejaca jeszcze generacja nienarodzo-

15 Tamze, s. 17.
16 Tamze, s. 18.
17 Tamze, s. 18.

bedzie si¢ odwolywal. Niestety w trakcie dalszej

lektury odnosi si¢ wrazenie, ze rychto zapomina

o swojej deklaracji i wikla si¢ we wszelkie putapki

teoretyczne, ktére niesie za soba wersja Goldinga,

a szkoda, bo przyjeta przez niego wersja, w ktdrej

dzieci i wnuki juz sa przysztoscia, ma szereg zalet,

na niektore z nich chciatbym zwréci¢ uwagg.

1. Nie wymaga rewolucji w etyce. Wspdlistniejace
(zachodzace na siebie) pokolenia tworza pewne
kontinuum czasowe, w ktérym terazniejszos$c¢
plynnie przechodzi w przyszios¢, ale takze kon-
tinuum moralne. Zatem etyka przysztosci nie
musi si¢ radykalnie r6zni¢ od etyki tradycyjnej,
szuka¢ nowych, specjalnych sposobéw uzasad-
niania obowiazkéw wobec przysztych pokolen.

2. Jest zrozumiata i stosunkowo tatwa do zaakcep-
towania, poniewaz zgadza si¢ z potocznymi
ludzkimi intuicjami i powszechna tradycja tro-
ski o potomstwo, co pozwoli latwiej zakorzeni¢
normy postulowanej etyki przysztosci na grun-
cie spotecznym.
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3. Jest osadzona w tradycji spoleczno-politycznej,
a nawet czgSciowo w istniejacym systemie
prawnym.

4. A w koncu wydaje si¢ uzasadniona biologicz-
nie, o ile uznamy stuszno$¢ argumentacji socjo-
biologicznej, ze sensem zycia, takze ludzkiego,
jest powielanie genéw, a wigc w pewnym sensie
zapewnienie im przysztosci.

Czy taka wersja solidarno$ci migdzypoko-
leniowej ma jakie§ wady? Ma jedna, ale powazna —
moze si¢ okaza¢ zbyt zachowawcza. Horyzont cza-
sowy odpowiedzialno$ci, moze okaza¢ si¢ zbyt
ograniczony i pojawia si¢ zagrozenie tzw. ,,prze-
strzeleniem”. Kategorig tg, ktéra oznacza ,,przypad-
kowe, niezamierzone przekroczenie granic” spopula-
ryzowali Meadowsowie w swoim znanym raporcie
pt. Przekraczanie granic'®. Przestrzelenie pierwotnie
znaczylo strzat poza tarczg, ale w rozumieniu zasto-
sowanym w ksiazce Meadowséw oznacza przekro-
czenie granicznej wydolnodci §rodowiska, ktdre jest
spowodowane przez opo6znienia oraz (lub) biedy
w odczytywaniu sygnaléw o stanie $rodowiska,
ktére nie pozwalaja systemowi — w tym przypadku
antroposferze — dostosowa¢ si¢ do wiasnych ogra-
niczen. Innymi stowy, kiedy sprzg¢zenie zwrotne
migdzy tym, co wiemy o wplywie naszych przed-
sigwzig¢ (gospodarczych, militarnych, innych) na
stan §rodowiska, a nasza reakcja (gdy dzieje si¢ co$
zlego) jest zakldcone, to w rezultacie nasze dziatania
beda nieadekwatne. Dzieje si¢ tak miedzy innymi,
dlatego, ze powszechna $wiadomos¢ skali czasowej
przemian, ktére moga spowodowaé grozne ekolo-
gicznie skutki, oparta jest na liniowym przebiegu
proceséw, z ktérymi zazwyczaj mamy do czynienia.
Wiemy jednak, ale niespecjalnie si¢ tym przejmuje-
my, ze niektére procesy maja charakter wyktadni-
czy, czyli taki, gdzie w miar¢ uplywu czasu zagro-
zenia rosng w postgpie geometrycznym, lawinowo,
a po przekroczeniu pewnego krytycznego progu,
czasem W sposéb zupetnie nieprzewidywalny.
Co oznacza, ze sytuacja zno$na dzisiaj w zaskakuja-
co krétkim czasie moze sie diametralnie zmienié.
Tu wladnie czai si¢ niebezpieczenstwo, ze zwycza-
jowo przyjmowany czas ,zycia’ trzech pokolen,
czyli ok. 75 lat moze okaza¢ si¢ za krotki, aby prze-
widzie¢ przestrzelenie spowodowane brakiem od-
powiedzialno$ci w jakim$ obszarze ludzkiej dziatal-
noéci. Czy mozna temu zapobiec przyjmujac odpo-
wiedzialno$¢ za pokolenia dalsze niz nasze dzieci
i wnuki? Jak wiemy istniaty kultury', ktére nie
mialy z tym problemu i tradycyjnie wazyly skutki
swoich decyzji na siedem pokolen wprzdd.

% Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen
Randers, Przekraczanie granic. globalne zatamanie czy
bezpieczna przysztos¢? thum. Zofia Dobrska, Centrum
Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie
Towarzystwo Wspétpracy z Klubem Rzymskim, Warsza-
wa 1995.

!9 Np. plemiona indiafiskie zamieszkujace Pn. Kanade
Huroni.

One mogly sobie na to pozwoli¢, poniewaz repre-
zentowaly tzw. kultury trwania, niepodlegajace
szalonym zmianom, ktére niesie za soba rozwdj
cywilizacyjny we wspdtczesnym wydaniu. Kolejne
pokolenia réznity si¢ nieznacznie od siebie, zatoze-
nie, ze beda prowadzily podobny tryb zycia, hotdo-
waty podobnym wartosciom, bylo jak najbardziej
racjonalne. My juz nie mozemy sobie na to pozwo-
li¢. Kultura nastawiona na zmiany, ktéra reprezentu-
je nasza zachodnia cywilizacja zaburzyla ten od-
wieczny porzadek. Jutro juz zawsze bedzie inne niz
dzis. W tej sytuacji, nawet gdyby udalo si¢ jakos
pokona¢ trudnosci teoretyczne zwigzane z nieistnie-
niem jeszcze podmiotéw etycznych, o ktérych dobro
nalezy si¢ troszczy¢ i tak prognozowanie potrzeb
przysztych pokolen jest obarczone nieprzewidywal-
nym ryzykiem btedu. Klopoty powigksza jeszcze
negatywny wplyw tzw. preferencji czasowej, ktdra
Spinoza, Hume i Kant pojmowali jako fundamental-
na ceche conditio humana® Jak wiadomo ludzie
maja sktonno$¢ do przeceniania znaczenia zdarzen
bliskich czasowo, przy lekcewazeniu wydarzen
CZasowo odleglychZI. Czytajac  pesymistyczne
w wymowie kolejne Raporty o stanie swiata™, trud-
no oczekiwaé, ze ludzko$¢, ktéra dzi§ nie przejmuje
si¢ niezaspokojeniem podstawowych potrzeb milio-
néw mieszkancow planety, nagle stanie si¢ wrazliwa
na zagrozone potrzeby pokolen, ktére urodza sig za
100 i wigcej lat.

Mimo powyzszych zastrzezen, wyglada na
to, ze nie ma innego wyjscia i ze wzgledéw zaréwno
praktycznych, jak i teoretycznych nalezy zaakcep-
towa¢ slabsza wersje solidarnosci migdzypokole-
niowej, ograniczong do bliskich ,,przysztych poko-
len” dzieci i wnukéw. Grozba przestrzelenia, cho¢
realna, nie jest w stanie przewazy¢ zalet takiego
rozwigzania.

Rozwdj zréwnowazony nie niesie za soba
koniecznos$ci budowania radykalnie nowej etyki,
z drugiej strony takiej etyki nie potrzebuje, aby mdc
skutecznie wprowadza¢ go w zycie. Zatem warto si¢
podpisa¢ pod ostateczna konkluzja Birnbachera,
ktéra brzmi: ,,Odpowiedzialno$¢ za przyszte pokole-
nia [...] w obliczu zwigkszajacych si¢ mozliwosci
ludzkiej ingerencji w przyszle zycie ludzko$ci
i wszystkich obdarzonych $wiadomos$cig istot jest
zobowiazaniem, ktérego nie wolno odrzuci¢. Aby je
ugruntowac teoretycznie, nie potrzeba zadnej nowej
etyki, lecz tylko aktualizacji ogdlnych zasad moral-
nych, ktére obowiazuja w szerokim zakresie juz
dzis. Wymaga ona operacjonalizacji, nowych norm
praktycznych, nowych cnét i nowych instytucji.”

20 Birnbacher D., Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia,
Oficyna naukowa, Warszawa 1999, s.166.

2! Analogicznie mozna méwi¢ preferenciji przestrzenne;.

22 Worldwatch Institute, Raport o stanie swiata,
http://www.raport.org.pl/.
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