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Streszczenie 
Rozwój zrównowa�ony jest poj�ciem niejednoznacznym, ale niew�tpliwie ma charakter pewnego projektu 
etycznego. Funkcjonuje kilka definicji i interpretacji tego terminu. Najbardziej popularna definiuje rozwój zrów-
nowa�ony, jako:„drog� do zaspokajania aspiracji i harmonijnego rozwoju społecze�stw, bez ograniczania szans 
nast�pnych generacji na zaspokojenie ich potrzeb rozwojowych w przyszło�ci”. Zatem, rozwój zrównowa�ony 
to postulat takiej �cie�ki rozwoju cywilizacyjny, która zachowuje sprawiedliwo�� społeczn� mi�dzy i wewn�trz 
pokoleniow�, rozumian� jako równo�� szans na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb obecnej i przyszłych gene-
racji. Pojawiaj� si� tutaj dwa pytania: 

1. Czym s� tzw. „przyszłe pokolenia”? 
2. Do jakich zasad etycznych nale�y si� odwoła� realizuj�c tak zdefiniowany rozwój? 

Artykuł jest prób� odpowiedzi na te kwestie inspirowan� lektur� pracy Dietera Birnbachera, Odpowiedzialno�� 
za przyszłe pokolenia (Verantwortung für zukünftige Generationen). 
 
Słowa kluczowe: rozwój zrównowa�ony, etyka, odpowiedzialno��, pokolenie, sprawiedliwo�� społeczna. 
 
Abstract 
The concept of sustainable development is ambiguous yet undoubtedly it has the character of an ethical project. 
There are several definitions and interpretations of this concept. The most popular one states that sustainable 
development is “the way to satisfy the aspirations  of societies without restraining the chances of future genera-
tions to satisfy their needs”. Therefore, sustainable development is the postulate of social justice within one gen-
eration and between generations understood as equal chances to satisfy reasonable needs of present and future 
generations. Two questions arise: 

1. What are these “future generations”? 
2. Which ethical principles should be referred to while implementing development defined as above? 

The article is an attempt to answer those matters and is inspired by Dieter Birnbacher’s Responsibility for future 
generations (Verantwortung für zukünftige Generationen). 
 
Keywords: sustainable development, ethics, responsibility, generation, social justice. 
 
 

Ideowe korzenie koncepcji rozwoju zrównowa�one-
go si�gaj� ko�ca lat 60-tych. Ju� wtedy poziom 
zanieczyszcze� i stopie� degradacji �rodowiska 
naturalnego na �wiecie, a szczególnie w Stanach 
Zjednoczonych, które stały si� kolebk� ruchów eko-
logicznych, osi�gn�ł dramatyczny poziom. Było to 
nast�pstwem wzmo�onej powojennej industrializacji 
i boomu gospodarczego przejawiaj�cego si�  
w nieumiarkowanym konsumpcjonizmie. Wtedy te� 
pojawiły si� pierwsze radykalne głosy stanowi�ce 
wyzwanie dla obowi�zuj�cego modelu cywilizacyj-
nego, zacz�to poszukiwa� alternatyw. Jednak pierw-

sze próby skonkretyzowania tego poj�cia datuj� si� 
na lata 80-te ubiegłego wieku i niestety, do dzi�, 
mimo wielu prób nie zostały uwie�czone powodze-
niem. Funkcjonuje wprawdzie kilka paradygmatycz-
nych definicji rozwoju zrównowa�onego (sustaina-
ble development) ze słynnym raportem Gro Harlem 
Bruntlandt1 na czele, ale �adna z nich nie wyczerpu-

                                                
1 Raport �wiatowej Komisji do Spraw �rodowiska i Roz-
woju ONZ „O nasz� wspóln� przyszło��” ogłoszony  
w 1987 (nazwany Raportem Brundtland od nazwiska 
przewodnicz�cej komisji). Komisja stwierdziła, i� �wia-
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je tak zło�onej, rozległej, pełnej nadziei i oczekiwa�, 
a zarazem tak niejednoznacznej idei, któr� okre�la 
si� mianem rozwoju zrównowa�onego, rozwoju 
samopodtrzymuj�cego si�, trwałego lub po prostu 
ekorozwoju. 

Jak słusznie zauwa�a A. Pawłowski: „koncepcja 
rozwoju zrównowa�onego nie została sformułowana 
przez filozofów”2, chocia� z pewno�ci� była przez 
nich inspirowana. Ma to pewne konsekwencje,  
zarówno pozytywne, jak i negatywne. 
Do pozytywnych zaliczyłbym, �e wła�nie dzi�ki 
temu, �e zaj�li si� ni� politycy, biznesmeni i aktywi-
�ci społeczni, uzyskała tak szeroki rozgłos. Znalazła 
si� w wielu wa�nych dokumentach politycznych,  
w Polsce trafiła nawet do Konstytucji. Co prawda,  
z czasem jej rola przekształciła si� w niewiele zna-
cz�cy ozdobnik deklaracji politycznych a rozwój 
zrównowa�ony zamienił si� w mno�enie utopijnych 
manifestów i rozwój biurokracji, ale to ju� zupełnie 
inna historia, zwi�zana miedzy innymi ze zmianami 
w polityce globalnej po 11 wrze�nia 2000 roku, 
która sama w sobie zasługuje na odr�bn� analiz�. 
Dodam na marginesie, �e walka z „widmem terrory-
zmu” jest znacznie bardziej atrakcyjna medialnie  
a przez to bardziej u�yteczna politycznie, ni� walka 
z „widmem kryzysu ekologicznego”. �mier� w wy-
niku zamachu terrorystycznego wydaje si� bardziej 
spektakularna od �mierci w wyniku niedo�ywienia, 
braku czystej wody, zatrucia, chorób cywilizacyj-
nych czy innych „ekologicznych” przypadło�ci. 
„Zagro�enie terroryzmem” wygrało walk� o czas  
i uwag� widza. Nie zmienia tego nawet fakt, �e 
coroczne �niwo „ekologicznej �mierci” przewy�sza 
wielokro� liczb� wszystkich ofiar współczesnego 
terroryzmu razem wzi�tych. 

Jedn� z negatywnych konsekwencji tego, �e kon-
cepcji rozwoju zrównowa�onego nie „wymy�lili” 
filozofowie jest nieprecyzyjny j�zyk i nieostre defi-
nicje, które trzeba mozolnie rekonstruowa� na pod-
stawie spontanicznie, czasem mo�e nawet niefraso-
bliwie redagowanych przez polityków i działaczy 
dokumentów. St�d mnogo�� interpretacji samego 
poj�cia wynikaj�ca tak�e z jego wewn�trznej nie-
spójno�ci. Niektórzy zastanawiaj� si� nawet czy 
rozwój zrównowa�ony nie jest oksymoronem3.  

                                                                      
towa gospodarka mo�e i musi rozwija� si� tak, aby zaspo-
kaja� uzasadnione ludzkie potrzeby, ale jej wzrost nie 
mo�e odbywa� si� kosztem dewastacji �rodowiska i wy-
czerpania zasobów naturalnych, które mog� zniweczy� 
szanse obecnych i przyszłych pokole� na zaspokojenie 
swoich potrzeb. 
2 Pawłowski A., Wielowymiarowo�� rozwoju zrównowa-
�onego [w:] Filozoficzne, społeczne i ekonomiczne uwa-
runkowania zrównowa�onego rozwoju, pod red. A. Paw-
łowskiego, Lublin 2004. 
3 Hurka T., Sustainable development: What do we owe to 
future generations? [w:] Environmental ethics: sustain-
ability, competition and forestry, pod. red. MacDonald, 
C.J.,Centre for Applied Ethics University of British  
Columbia, Vancouver 1992. http://www.ethics.ubc.ca/pa-
pers/susdev.html#hurka. 

W celu wyja�nienia tych niejasno�ci powstały  
obszerne analizy zarówno genezy, jak i znaczenia,  
a raczej mo�liwych znacze� poj�cia rozwoju zrów-
nowa�onego, czuj� si�, zatem zwolniony od obo-
wi�zku drobiazgowej analizy samego terminu odsy-
łaj�c do literatury przedmiotu4. 

 Korzystaj�c ze zwolnionego w ten sposób 
miejsca chciałbym spojrze� na ide� ekorozwoju 
albo, jak kto woli, rozwoju zrównowa�onego z per-
spektywy etycznej. Etyka, bowiem, w moim mnie-
maniu, jest kamieniem w�gielnym całej koncepcji,  
a dokładniej etyczne intuicje, które s� wyra�nie  
w niej obecne, cho� nie zawsze najzr�czniej sformu-
łowane. Nie wszyscy taki pogl�d podzielaj�5. Wyda-
je si� raczej, �e koncepcja rozwoju zrównowa�onego 
funkcjonuje powszechnie w �wiadomo�ci społecznej 
jako pewien projekt o charakterze technologiczno-
ekonomicznym. �wiadcz� o tym głoszone publicz-
nie przez polityków ró�nego szczebla, wr�cz kurio-
zalne definicje rozwoju zrównowa�onego np. jako 
rozwoju gospodarczego zachowuj�cego równowag� 
mi�dzy popytem a poda��. By� mo�e, wła�nie takie 
techniczno-instrumentalne postrzeganie tej koncep-
cji jest przyczyn� tak łatwego jej zawłaszczania 
przez technokratów i ekonomistów. Zapoznanie 
etycznych fundamentów idei ekorozwoju powoduje, 
�e traci ona charakter wizji, inspiracji, jak� była  
u swego zarania i przestaje by� własno�ci� całego 
społecze�stwa. Staje si� kolejn� domen� ekspertów, 
na których wyroki nikt ju� nie ma wpływu. W rezul-
tacie cała koncepcja słabnie i ostatecznie zostaje 
sprowadzona do retorycznego ozdobnika debat poli-
tycznych.  

Jak ju� wy�ej wspomniano, od 1987 podj�to wiele 
prób zdefiniowania i interpretacji poj�cia rozwoju 
zrównowa�onego i nadal powstaj� nowe. Ich wspól-
n� cech� jest zaakceptowanie rozwoju (wzrostu) 
gospodarczego jako mechanizmu podnoszenia jako-
�ci �ycia rosn�cej populacji ludzkiej, ale pod warun-
kiem zminimalizowania ekologicznych i społecz-
nych zagro�e�, które taki rozwój generuje. Najogól-
niej rzecz bior�c, rozwój zrównowa�ony to taki 
rozwój cywilizacyjny, który jest mo�liwy do reali-
zowania w długiej perspektywie, a zarazem po��da-
ny i akceptowalny społecznie, efektywny ekono-
micznie i dopuszczalny ekologicznie. Przy czym  
w przypadku konfliktu celów, priorytet powinien 
by� przyznany kryteriom ekologicznym, poniewa� 
ich niespełnienie zagra�a realizacji wszelkich innych 
celów. Jak tego szczegółowo dokona�, tzn. jakie 
wdro�y� mechanizmy ekonomiczne, jakie powoła� 
instytucje, rozwi�zania prawne, polityczne itd. pozo-
staje wci�� przedmiotem debat, ale poza sporem 

                                                
4 Np. Langhelle O., Sustainable Development: Exploring 
the Ethics of Our Common Future, [w:] International 
Political Science Review (1999), Vol. 20, No. 2, s. 129–
149. 
5 Beckerman, W., Sustainable Development: Is it a Useful 
Concept? [w:] Environmental Values (1994), Vol. 3, No. 
3, ss. 191–209. 
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pozostaje, �e do konstytutywnych elementów kon-
cepcji rozwoju zrównowa�onego nale�y zaliczy�: 
• rozwój ekonomiczny, rozumiany jako mecha-

nizm podnoszenia jako�ci �ycia, 
• trwało�� ekologiczn�, rozumian� jako warunek 

utrzymania rozwoju ekonomicznego dzi�  
i w daj�cej si� przewidzie� przyszło�ci, a zara-
zem warunek utrzymania jako�ci �ycia, na nie 
ni�szym ni� dzisiejszy poziomie, 

• sprawiedliwo�� społeczn� miedzy i wewn�trz 
pokoleniow�, rozumian� jako równo�� szans na 
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb obecnej  
i przyszłych generacji. 

 Wszystkie te elementy s� osadzone na  
poczuciu odpowiedzialno�ci za siebie i tych, co po 
nas, bez którego, najprawdopodobniej nikt nie za-
wracałby sobie głowy projektem rozwoju zrówno-
wa�onego lub jakiegokolwiek innego. Zasada bez-
troski musiała ust�pi� zasadzie odpowiedzialno�ci, 
aby taka idea mogła si� w ogóle pojawi�. Zupełnie 
odr�bnym problemem w etyce jest uzasadnienie 
kategorii odpowiedzialno�ci samej w sobie6. Hans 
Jonas po�wi�cił temu zagadnieniu nieomal cał� 
ksi��k�, nie osi�gaj�c, jak si� wydaje, powszechnie 
akceptowanych rezultatów. Trudno orzec jak dalece 
etyka odpowiedzialno�ci Jonasa była inspiracj� dla 
twórców koncepcji rozwoju zrównowa�onego.  
W�tek ten poruszał ju� A. Pawłowski w artykule 
„Wielowymiarowo�� rozwoju zrównowa�onego”7. 
Dlatego, aby nie robi� powtórze�, pozostawi� ten 
problem na boku, uznaj�c odpowiedzialno�� za 
conditio sine qua non pojawienia si� całej koncepcji 
i jej funkcjonowania. U�ywaj�c budowlanej metafo-
ry – odpowiedzialno�� nale�y uzna� za fundament  
i zapraw� spajaj�c� cał� koncepcj�, lecz niedetermi-
nuj�c� jej kształtu i przeznaczenia.  
 W tym kontek�cie, kluczowym poj�ciem, 
wydaje si� by� rozwój (development), rozumiany 
jako rozwój społeczny, którego siła nap�dow� jest 
wzrost gospodarczy, mierzony rosn�cym PKB.  
Nieodzownymi składnikami takiego rozwoju s� 
oczekiwania dotycz�ce poprawy zdrowia, rosn�cej 
długo�ci i jako�ci �ycia oraz powi�kszaj�cej si� 
sfery emancypacji społecznej. Uwa�a si�, �e kraje, 
które rozwijaj� si� głównie ekonomicznie (np. Chi-
ny, Białoru�), przy ograniczonej demokracji i wol-
no�ci jednostek nie realizuj� rozwoju zrównowa�o-
nego. Nietrudno zauwa�y�8, �e takie rozumienie 

                                                
6 Mam tu na my�li „odpowiedzialno�� za”, czyli tre�cio-
w�, ró�n� od formalnej, która głównie w sensie prawnym 
przypisuje komu� odpowiedzialno�� z racji dokonanych 
czynów, lecz wykonawca wcale nie musi si� skutkami 
swoich czynów przejmowa�. Dokładniej omawia to  
H. Jonas [w:] Zasada odpowiedzialno�ci, Wyd. Platan, 
Kraków 1996, s. 167 i nn. 
7 Zawartym w pracy: Filozoficzne, społeczne i ekonomicz-
ne uwarunkowania zrównowa�onego rozwoju, pod red.  
A. Pawłowskiego, Lublin 2004. 
8 Zauwa�ył to np. Leszek Gawor w artykule Sustainable 
development jako współczesna wersja o�wieceniowej 

rozwoju jest w istocie przywołaniem starej, dobrze 
znanej filozofom idei post�pu. Jej etyczne znaczenie 
jest oczywiste, post�pem nazywamy kolejno nast�-
puj�ce po sobie stany �wiata (rzeczywisto�ci), które 
warto�ciujemy jako lepsze od poprzednich. Mamy, 
zatem do czynienia z archetypem wszelkiej etyki, 
czyli rozró�nieniem na stany lepsze i gorsze, które 
mo�emy warto�ciowa� wedle przyj�tych kryteriów  
i wybiera� mi�dzy nimi. Jak pisze Zdzisław Krasno-
d�bski: „Idea post�pu […] wynika zatem z rozumo-
wania, które rozwój poznania uto�samia z eliminacj� 
�ywiołowo�ci i zwi�kszaniem si� wolno�ci i auto-
nomii człowieka, t� za� z rozwojem etycznym, tak  
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym,  
a tak�e – w konsekwencji – z popraw� ogólnego 
bilansu szcz��cia. Wiara w post�p w swej, by tak 
rzec, idealnej wersji polega na postawieniu znaku 
równania mi�dzy rozwojem wiedzy, zwi�kszaniem 
si� wolno�ci, doskonaleniem moralnym i powi�k-
szaniem szcz��cia. Jest to przekonanie, i� historia 
jest procesem „post�puj�cego” opanowywania  
�ywiołowo�ci natury i ludzkich dziejów, „natural-
nie” rozwijaj�cej si� historii, procesem rozwoju 
samo�wiadomo�ci i samoodpowiedzialno�ci czło-
wieka, co stwarza — przynajmniej w domy�le — 
równie� szans� etycznego ulepszenia �ycia społecz-
nego, a tym samym zasadnicze poprawienie ludz-
kiego losu na ziemi.”9 
 Wszystkie te w�tki nietrudno odnale��  
w koncepcji rozwoju zrównowa�onego. Tragiczne 
wydarzenia pierwszej połowy XX wieku powa�nie 
podkopały wiar� w post�p od strony społecznej, 
druga połowa XX wieku poddała w w�tpliwo�� 
dobroczynne skutki post�pu naukowo-technicznego. 
Spektakularny wzrost panowania nad przyrod�, 
który umo�liwiła nowoczesna technologia wydawał 
si� by� niezdobytym, ostatnim bastionem zwolenni-
ków post�pu. Narastaj�ce oznaki kryzysu ekologicz-
nego w postaci dziury ozonowej, kwa�nych deszczy, 
efektu cieplarnianego, deficytów wody, utraty ziemi 
uprawnej, zatrutych rzek i jezior rozwiały i te ostat-
nie nadzieje. Ale nie na długo, niełatwo rozsta� si�  
z tak atrakcyjn� ide�, jak� jest post�p – �wieckie 
wydanie Opatrzno�ci. Rychło powróciła w nowych 
wydaniach10, jednym z nich jest wła�nie koncepcja 
rozwoju zrównowa�onego. 

Tu dochodzimy do kolejnego zasadniczego poj�-
cia, mianowicie trwało�ci ekologicznej, która ma 
wesprze� podupadaj�c� ide� post�pu naukowo-
technicznego odsuwaj�c w odległ� przyszło�� wid-
mo ekologicznej zagłady. Przy zało�eniu, �e rozwój 
cywilizacyjny ma by� zdolny do samo-

                                                                      
filozofii społecznej [w:] Filozoficzne, społeczne i ekono-
miczne uwarunkowania zrównowa�onego rozwoju, pod 
red. A. Pawłowskiego, Lublin 2004. 
9 Krasnod�bski Z., Upadek idei post�pu, PIW, Warszawa 
1991, s. 9. 
10 Innym jej wydaniem jest np. koncepcja społecze�stwa 
informacyjnego, gdzie wszelkie konflikty rozwi��e glo-
balna sie� – Internet, obejmuj�ca cał� ludzko��. 
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podtrzymywania si�, trwania w czasie, trwało�� 
ekologiczna staje si� niezb�dn� quasi norm� etyczn� 
stoj�c� na stra�y zagro�onego �rodowiska przyrod-
niczego oraz ograniczaj�c� nadmierne apetyty kon-
sumpcyjne. Wzrost materialny – przy takim rozu-
mieniu rozwoju – jest nieunikniony, a nawet  
konieczny, ale nie mo�e przekroczy� zdolno�ci do 
odtwarzania zasobów planetarnych (w cyklu rocz-
nym, wieloletnim), bo w krótkim czasie grozi  
to katastrof� dla gatunku ludzkiego. Etyczny wymiar 
trwało�ci ekologicznej staje si� oczywisty. Jest to  
w pierwszej kolejno�ci ochrona warto�ci �ycia, po-
przez zachowanie zdolno�ci �rodowiska do jego 
podtrzymywania, a w drugiej odwołanie do prastarej 
cnoty umiarkowania w poł�czeniu z napi�tnowa-
niem grzechu chciwo�� (Abaritia) i nieumiarkowa-
nia (Gula). Wydaje si�, �e norma trwało�ci ekolo-
gicznej jest tak�e wyrazem troski o przyszłe pokole-
nia, jako przejaw instynktu samozachowawczego 
jednostek i gatunku. Nakaz dbało�ci o �rodowisko 
naturalne, nie tylko ma nam zapewni� przetrwanie, 
ale jest dziedzictwem, które nale�y zachowa� dla 
kolejnych generacji. Tu dochodzimy do budz�cej 
najwi�cej kontrowersji definicji rozwoju zrównowa-
�onego, który oznacza:„drog� do zaspokajania aspi-
racji i harmonijnego rozwoju społecze�stw, bez 
ograniczania szans nast�pnych generacji na zaspoko-
jenie ich potrzeb rozwojowych w przyszło�ci”11. 
Wywodzi si� z niej trzeci, jak si� wydaje najbardziej 
oryginalny element tej koncepcji – sprawiedliwo�� 
mi�dzypokoleniowa. Na�wietleniem ró�norakich 
problemów teoretycznych zwi�zanych z obron� 
zasady sprawiedliwo�ci mi�dzypokoleniowej na 
gruncie filozoficznym zaj�ł si� obszernie Andrzej 
Papuzi�ski12. Wskazuje on na rozliczne trudno�ci 
zwi�zane z uzasadnieniem tej reguły w oparciu  
o tradycyjne teorie sprawiedliwo�ci zarówno te 
odwołuj�ce si� do utylitaryzmu, naturalizmu, kon-
cepcji prawa naturalnego jak i zdroworozs�dkowego 
podej�cia J. Passmore’a. Wymowa artykułu jest 
jednak optymistyczna, mimo, �e narz�dzia tradycyj-
nej etyki wydaj� si� nieadekwatne do rozwi�zywa-
nia takich problemów i zawodz�, nale�y szuka� 
nowych uzasadnie� zasady sprawiedliwo�ci mi�-
dzypokoleniowej. Obiecuj�ce wydaj� si� dwie drogi: 
• rozwini�cie (ewolucja) dotychczasowego sys-

temu wolno�ci praw człowieka i obywatela, 
zwłaszcza prawa do godnego �ycia, w imi� 
uniwersalnej idei Człowieka, 

• ochrona potrzeb biologicznych człowieka, jak 
oddychanie, wy�ywienie, utrzymanie zdrowia, 
zapewnienie przestrzeni �yciowej, które  

                                                
11 Raport �wiatowej Komisji do Spraw �rodowiska i Roz-
woju ONZ „O nasz� wspóln� przyszło��” ogłoszony  
w 1987. 
12 Filozoficzne aspekty zasady zrównowa�onego rozwoju. 
Zrównowa�ony rozwój a iustitia socialis, [w:] Filozoficz-
ne, społeczne i ekonomiczne uwarunkowania zrównowa-
�onego rozwoju, pod red. A. Pawłowskiego, Lublin 2004. 

w przewidywalnej przyszło�ci nie ulegn� rady-
kalnej zmianie. 

 Nie przes�dzaj�c, dok�d one zaprowadz�  
w sensie teoretycznym, chciałbym wskaza� na jesz-
cze jedn� mo�liw� �cie�k� złagodzenia (mo�e nawet 
obej�cia) problemów, jakie niesie za sob� zasada 
sprawiedliwo�ci mi�dzypokoleniowej. Nasun�ła mi 
j� lektura pracy Dietera Birnbachera pt. Odpowie-
dzialno�� za przyszłe pokolenia.13 Ksi��ka rzetelnie 
referuje stan bada� nad tzw. etyk� przyszło�ci (futu-
re ethics), czyli etyk� odpowiedzialno�ci za przy-
szło��. Autor w kolejnych rozdziałach mozolnie 
przedziera si� przez g�szcz teorii etycznych, poli-
tycznych, ekonomicznych, które maj� stanowi� 
uzasadnienie wyczekiwanej etyki przyszło�ci.  
Ostatecznie, moim zdaniem, oferowane przez nie 
rozwi�zania okazuj� si� nazbyt abstrakcyjne albo 
zbyt w�tłe, aby stanowi� solidny fundament po-
wszechnej troski o przyszło��. Wydaje si�, �e autor 
tak�e to zauwa�a, pisz�c: „To, �e nie wolno nam 
nara�a� na niebezpiecze�stwo egzystencji gatunko-
wej człowieka, jest bezsporne nie tylko dla etyków 
przyszło�ci.[…] Dla ludzi, którzy nie s� filozofami, 
jest wprost aksjomatem, �e nie powinni�my robi� 
niczego, co mogłoby zagrozi� dalszemu istnieniu 
gatunku. W�tpliwe jest jednak, czy ma si� tu do 
czynienia z daj�c� si� wyja�ni� ostatecznie tylko 
psychologicznie — czy wr�cz biologicznie — mani-
festacj� instynktu samozachowania, lub czy postulat 
dalszego istnienia gatunku mo�na uzasadni� w jaki� 
racjonalny sposób.”14 Dlatego w drugiej cz��ci 
ksi��ki porzuca metaetyczne poszukiwania i skupia 
si� na normatywnym kształcie etyki przyszło�ci oraz 
antropologicznych i ekonomicznych uwarunkowa-
niach wprowadzania postulowanych przez ni� norm 
praktycznych w �ycie. Jednak inspiracja, któr� zna-
lazłem w ksi��ce Birnbachera zawarta jest na sa-
mym pocz�tku jego pracy, kiedy zastanawia si� nad 
znaczeniem terminu „przyszłe pokolenie”. Co to 
wła�ciwie znaczy „pokolenie”? Według Słownika 
j�zyka polskiego PWN pokolenie to: 
1. «grupa ludzi (tak�e zwierz�t lub ro�lin) b�d�cych 

mniej wi�cej w tym samym wieku» 
2. «ogół ludzi ukształtowanych przez podobne lub te 

same prze�ycia, do�wiadczenia itp.» 
3. «okres równy długo�ci �ycia ludzi urodzonych  

w podobnym czasie» 
4. «członkowie jakiej� rodziny, b�d�cy w podobnym 

wieku i zajmuj�cy w niej tak� sam� pozycj�» 
Wyraz pokolenie ma, zatem trzy zasadnicze znacze-
nia. Raz, oznacza populacj� �yj�c� w tym samym 
(lub zbli�onym czasie). W tym sensie – czasowym, 
w tym samym czasie �yje tylko jedno pokolenie. 
Innym razem, „pokolenie” słu�y okre�leniu wzgl�d-
nego miejsca w ramach stosunków rodzinnych.  
W tym sensie – rodzinnym, rodzice nale�� do innego 

                                                
13 Dieter Birnbacher, Odpowiedzialno�� za przyszłe poko-
lenia, Oficyna naukowa, Warszawa 1999. 
14 Tam�e, s. 188. 
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pokolenia ni� dzieci. Równocze�nie takich „poko-
le�”, mo�e �y� równocze�nie trzy lub nawet cztery, 
przy czym ró�ne „pokolenia” mog� by� prawie rów-
noletnie np. ciotka i bratanek. W sensie czasowym 
nale�� oni do jednego pokolenia, w sensie rodzin-
nym do ró�nych pokole�. W trzecim znaczeniu 
„pokolenie” rozumiane jest jako symboliczna 
wspólnota osób urodzonych w przedziale czasu 
równym „przeci�tnemu okresowi czasowemu,  
w którym dzieci wyrastaj� na rodziców a rodzice na 
dziadków”15. W tym sensie „pokolenia” stanowi� 
generacje, czyli pewne umowne (idealne) reprezen-
tacje stosunków dziadkowie-rodzice-dzieci-wnuki 
(potomstwo). Przy modelowym zało�eniu, �e dziad-
kowie umieraj� dokładnie wtedy, kiedy rodz� si� ich 

prawnuki, mo�na (za Birnbacherem) nakre�li�  
nast�puj�cy schemat. 
Cyfry rzymskie oznaczaj� okresy czasowe przemia-
ny dzieci w rodziców i rodziców w dziadków, za� 
cyfry arabskie kolejne pokolenia. 
 Teraz pojawia si� problem, jakie pokolenia 
uzna� za „przyszłe pokolenia” w stosunku do  
wybranego (czy aktualnego) w my�l koncepcji roz-
woju zrównowa�onego, która oczywi�cie tego nie 
precyzuje, oraz które pokolenie jest tym aktualnym, 
które ma wzi�� odpowiedzialno�� za przyszłe? 
Birnbacher pocz�tkowo rozwa�a propozycj� Martina 
Goldinga16, aby za „przyszłe pokolenie” uzna� tylko 
te pokolenia, które „w �adnym wypadku nie �yj� 
razem z pokoleniem maj�cym przej�� odpowie-
dzialno��”17. 
Zatem pierwszym takim pokoleniem dla Goldinga 
byłoby pokolenie n+3 (wzgl�dem wyj�ciowego n), 
czyli nieistniej�ca jeszcze generacja nienarodzo-

                                                
15 Tam�e, s. 17. 
16 Tam�e, s. 18. 
17 Tam�e, s. 18. 

nych. Formalnie rzecz bior�c jest to rzeczywi�cie 
pierwsze pokolenie ukryte za nieprzeniknionym 
horyzontem przyszło�ci. Nie mie�ci si� ono w zasi�-
gu, jakkolwiek dalekosi��nie rozumianych, intere-
sów ludzi współczesnych, a potrzeby tego pokolenia 
s� rzeczywi�cie trudne do oszacowania, a obowi�zek 
ich ochrony jeszcze trudniejszy do uzasadnienia. 
Kłania si� tu cała argumentacja Passmore’a przyta-
czana przez wspomnianego ju� A. Papuzi�skiego. 
Odrzuca j� jednak na rzecz „słabszej” wersji przy-
szło�ci, mianowicie dzieci oraz dzieci dzieci. Czyli 
pokole� n+1 i n+2 wg powy�szego schematu.  
niemiecki autor opowiada si� za t� wersj� ze wzgl�-
du na jej zalety systematyczne i metodyczne i dekla-
ruje, �e w dalszej cz��ci wywodów wła�nie do niej 

b�dzie si� odwoływał. Niestety w trakcie dalszej 
lektury odnosi si� wra�enie, �e rychło zapomina  
o swojej deklaracji i wikła si� we wszelkie pułapki 
teoretyczne, które niesie za sob� wersja Goldinga,  
a szkoda, bo przyj�ta przez niego wersja, w której 
dzieci i wnuki ju� s� przyszło�ci�, ma szereg zalet, 
na niektóre z nich chciałbym zwróci� uwag�. 
1. Nie wymaga rewolucji w etyce. Współistniej�ce 

(zachodz�ce na siebie) pokolenia tworz� pewne 
kontinuum czasowe, w którym tera�niejszo�� 
płynnie przechodzi w przyszło��, ale tak�e kon-
tinuum moralne. Zatem etyka przyszło�ci nie 
musi si� radykalnie ró�ni� od etyki tradycyjnej, 
szuka� nowych, specjalnych sposobów uzasad-
niania obowi�zków wobec przyszłych pokole�. 

2. Jest zrozumiała i stosunkowo łatwa do zaakcep-
towania, poniewa� zgadza si� z potocznymi 
ludzkimi intuicjami i powszechn� tradycj� tro-
ski o potomstwo, co pozwoli łatwiej zakorzeni� 
normy postulowanej etyki przyszło�ci na grun-
cie społecznym. 
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3. Jest osadzona w tradycji społeczno-politycznej, 
a nawet cz��ciowo w istniej�cym systemie 
prawnym. 

4. A w ko�cu wydaje si� uzasadniona biologicz-
nie, o ile uznamy słuszno�� argumentacji socjo-
biologicznej, �e sensem �ycia, tak�e ludzkiego, 
jest powielanie genów, a wi�c w pewnym sensie 
zapewnienie im przyszło�ci. 

 Czy taka wersja solidarno�ci mi�dzypoko-
leniowej ma jakie� wady? Ma jedn�, ale powa�n� — 
mo�e si� okaza� zbyt zachowawcza. Horyzont cza-
sowy odpowiedzialno�ci, mo�e okaza� si� zbyt 
ograniczony i pojawia si� zagro�enie tzw. „prze-
strzeleniem”. Kategori� t�, która oznacza „przypad-
kowe, niezamierzone przekroczenie granic” spopula-
ryzowali Meadowsowie w swoim znanym raporcie 
pt. Przekraczanie granic18. Przestrzelenie pierwotnie 
znaczyło strzał poza tarcz�, ale w rozumieniu zasto-
sowanym w ksi��ce Meadowsów oznacza przekro-
czenie granicznej wydolno�ci �rodowiska, które jest 
spowodowane przez opó�nienia oraz (lub) bł�dy  
w odczytywaniu sygnałów o stanie �rodowiska, 
które nie pozwalaj� systemowi — w tym przypadku 
antroposferze — dostosowa� si� do własnych ogra-
nicze�. Innymi słowy, kiedy sprz��enie zwrotne 
mi�dzy tym, co wiemy o wpływie naszych przed-
si�wzi�� (gospodarczych, militarnych, innych) na 
stan �rodowiska, a nasz� reakcj� (gdy dzieje si� co� 
złego) jest zakłócone, to w rezultacie nasze działania 
b�d� nieadekwatne. Dzieje si� tak miedzy innymi, 
dlatego, �e powszechna �wiadomo�� skali czasowej 
przemian, które mog� spowodowa� gro�ne ekolo-
gicznie skutki, oparta jest na liniowym przebiegu 
procesów, z którymi zazwyczaj mamy do czynienia. 
Wiemy jednak, ale niespecjalnie si� tym przejmuje-
my, �e niektóre procesy maj� charakter wykładni-
czy, czyli taki, gdzie w miar� upływu czasu zagro-
�enia rosn� w post�pie geometrycznym, lawinowo,  
a po przekroczeniu pewnego krytycznego progu, 
czasem w sposób zupełnie nieprzewidywalny.  
Co oznacza, �e sytuacja zno�na dzisiaj w zaskakuj�-
co krótkim czasie mo�e si� diametralnie zmieni�.  
Tu wła�nie czai si� niebezpiecze�stwo, �e zwycza-
jowo przyjmowany czas „�ycia” trzech pokole�, 
czyli ok. 75 lat mo�e okaza� si� za krótki, aby prze-
widzie� przestrzelenie spowodowane brakiem od-
powiedzialno�ci w jakim� obszarze ludzkiej działal-
no�ci. Czy mo�na temu zapobiec przyjmuj�c odpo-
wiedzialno�� za pokolenia dalsze ni� nasze dzieci  
i wnuki? Jak wiemy istniały kultury19, które nie 
miały z tym problemu i tradycyjnie wa�yły skutki 
swoich decyzji na siedem pokole� wprzód.  

                                                
18 Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen 
Randers, Przekraczanie granic. globalne załamanie czy 
bezpieczna przyszło��? tłum. Zofia Dobrska, Centrum 
Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie 
Towarzystwo Współpracy z Klubem Rzymskim, Warsza-
wa 1995. 
19 Np. plemiona india�skie zamieszkuj�ce Pn. Kanad� 
Huroni. 

One mogły sobie na to pozwoli�, poniewa� repre-
zentowały tzw. kultury trwania, niepodlegaj�ce 
szalonym zmianom, które niesie za sob� rozwój 
cywilizacyjny we współczesnym wydaniu. Kolejne 
pokolenia ró�niły si� nieznacznie od siebie, zało�e-
nie, �e b�d� prowadziły podobny tryb �ycia, hołdo-
wały podobnym warto�ciom, było jak najbardziej 
racjonalne. My ju� nie mo�emy sobie na to pozwo-
li�. Kultura nastawiona na zmiany, któr� reprezentu-
je nasza zachodnia cywilizacja zaburzyła ten od-
wieczny porz�dek. Jutro ju� zawsze b�dzie inne ni� 
dzi�. W tej sytuacji, nawet gdyby udało si� jako� 
pokona� trudno�ci teoretyczne zwi�zane z nieistnie-
niem jeszcze podmiotów etycznych, o których dobro 
nale�y si� troszczy� i tak prognozowanie potrzeb 
przyszłych pokole� jest obarczone nieprzewidywal-
nym ryzykiem bł�du. Kłopoty powi�ksza jeszcze 
negatywny wpływ tzw. preferencji czasowej, któr� 
Spinoza, Hume i Kant pojmowali jako fundamental-
n� cech� conditio humana.20 Jak wiadomo ludzie 
maj� skłonno�� do przeceniania znaczenia zdarze� 
bliskich czasowo, przy lekcewa�eniu wydarze� 
czasowo odległych21. Czytaj�c pesymistyczne  
w wymowie kolejne Raporty o stanie �wiata22, trud-
no oczekiwa�, �e ludzko��, która dzi� nie przejmuje 
si� niezaspokojeniem podstawowych potrzeb milio-
nów mieszka�ców planety, nagle stanie si� wra�liwa 
na zagro�one potrzeby pokole�, które urodz� si� za 
100 i wi�cej lat. 
 Mimo powy�szych zastrze�e�, wygl�da na 
to, �e nie ma innego wyj�cia i ze wzgl�dów zarówno 
praktycznych, jak i teoretycznych nale�y zaakcep-
towa� słabsz� wersj� solidarno�ci mi�dzypokole-
niowej, ograniczon� do bliskich „przyszłych poko-
le�” dzieci i wnuków. Gro�ba przestrzelenia, cho� 
realna, nie jest w stanie przewa�y� zalet takiego 
rozwi�zania. 
 Rozwój zrównowa�ony nie niesie za sob� 
konieczno�ci budowania radykalnie nowej etyki,  
z drugiej strony takiej etyki nie potrzebuje, aby móc 
skutecznie wprowadza� go w �ycie. Zatem warto si� 
podpisa� pod ostateczn� konkluzj� Birnbachera, 
która brzmi: „Odpowiedzialno�� za przyszłe pokole-
nia […] w obliczu zwi�kszaj�cych si� mo�liwo�ci 
ludzkiej ingerencji w przyszłe �ycie ludzko�ci  
i wszystkich obdarzonych �wiadomo�ci� istot jest 
zobowi�zaniem, którego nie wolno odrzuci�. Aby je 
ugruntowa� teoretycznie, nie potrzeba �adnej nowej 
etyki, lecz tylko aktualizacji ogólnych zasad moral-
nych, które obowi�zuj� w szerokim zakresie ju� 
dzi�. Wymaga ona operacjonalizacji, nowych norm 
praktycznych, nowych cnót i nowych instytucji.” 

 
 
 
                                                
20 Birnbacher D., Odpowiedzialno�� za przyszłe pokolenia, 
Oficyna naukowa, Warszawa 1999, s.166. 
21 Analogicznie mo�na mówi� preferencji przestrzennej. 
22 Worldwatch Institute, Raport o stanie �wiata, 
http://www.raport.org.pl/. 
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