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Streszczenie

Przetom ekofilozoficzny w mysleniu w §wietle rozwazan filozoficznych Zdzistawy Piatek ma swoja genezg w
rozwoju w XX wieku nowej aksjologii wskazujacej, ze najwyzsza warto$cia dla cztowieka staje si¢ warto$¢
Hirwatosci zycia”, ktora na plaszczyznie moralnej staje si¢ zrédlem postaw biocentrycznych oraz ekocentrycz-
nych, ostabiajacych jego ,,szowinizm gatunkowy”. Postawy te cechuje glgbokie przekonanie aksjologiczne, ze
przyroda jako naturalne §rodowisko istnienia czlowieka ma warto§¢ wewngtrzna, a wige musi by¢ zrodtem troski
etycznej jako przedmiot wazny moralnie, a cztowiek jako podmiot wyborow etycznych powinien odpowiadac za
jej kondycje bytowa, ktora $cisle taczy si¢ z jego jakoScia zycia oraz godnoscia i okresla rowniez losy przysztych
pokolen gatunku ludzkiego.

Druga wazng przyczyna przetomu ekofilozoficznego w mys$leniu wedtug tej myslicielki jest rozwoj nauk przy-
rodniczych i biologicznych, ktore dostarczaja obecnie szerokiej wiedzy racjonalnej na temat rzeczywistych
zwiazkoéw czlowieka, jego biologicznej, ale i kulturowej natury z jego bytowym podtozem przyrodniczym. Wie-
dza ta dostarcza nie tylko przestanek i argumentéw dla rozwoju myslenia zorientowanego ekofilozoficznie, ale
poszerza przestrzenie refleksji aksjologicznej nad rola i miejscem czlowieka w bycie przyrodniczym oraz przy-
szto$ci tej naturalnej koegzystencji.

Piatek sadzi rowniez, Zze postgp nauk przyrodniczych oraz biologicznych musi byé na poziomie analizy filozo-
ficznej zorientowany ewolucyjnie i musi korespondowaé z rozwojem nauk spotecznych i humanistycznych, by
mozliwe byto rozumienie cztowieka jako ogniwa dziejowego procesu ewolucji wraz z jego umystem oraz jego
symbolicznymi wytworami, tworzacymi jego kulturg i generujacymi formy spotecznych interakcji. Ma bowiem
swiadomo$¢, ze wiedza ta uswiadamia realng sytuacj¢ cztowieka w systemie biosfery i pozwala na krytyczne
wykorzystywanie osiagni¢¢ nauki w celu harmonijnej koegzystencji ludzi z przyroda oraz dalszy rozwdj ich
specyficznie gatunkowych cech, ktorych wyrazem jest wlasnie kultura. Krytykuje rowniez stanowiska ideali-
styczne i skrajnie antropocentryczne, przeciwstawiajace kulturowa naturg cztowieka jego zwiazkom z przyrod-
niczymi determinantami jego bytowania — np. koncepcje inteligentnego projektu (the intelligent design). Stano-
wiska takie ograniczaja bowiem wolno$¢ badan naukowych i uniemozliwiaja wykorzystywanie rozumne odkry¢
naukowych do podniesienia jako$ci zycia ludzi i rzeczywistej godnosci cztowieka.

Stowa Kkluczowe: ekofilozofia, biocentryzm, ekocentryzm, nowa etyka ekologiczna

Abstract

In the opinion of Zdzistawa Piatek, the eco-philosophical breakthrough has its genesis in the development of 20
century new axiology indicating, that the value of “sustainability of life” constitutes the highest value for man.
On the moral plane, it becomes the source of biocentric and and ecocentric attitudes, lessening human “species
chauvinism”. Such attitudes are characterized by the profound axiological conviction that nature as the original
environment of human existence possesses internal value, and therefore must constitute the source of ethical
concern as a morally vital object. Consequently, man as a source of ethical choices should be responsible for
nature’s mode of being, which is strictly related to the quality of his life and dignity, as well as defines the fate of
future generations of mankind.
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According to Zdzistawa Piatek, the development of natural and biological sciences constitutes another important
cause of eco-philosophical breakthrough. Presently, these sciences provide vast rational knowledge concerning
the real relationships between humans, both their biological and cultural essence, and their natural living base.
This knowledge provides not only assumptions and arguments for the eco-philosophy, but also broadens the
spaces of reflection over the role and place of man within the natural being, and also the future of this natural
coexistence.

Zdzistawa Piatek also believes that the progress of natural and biological sciences must be evolution-oriented on
the level of philosophical analysis, and should correspond to the development of social sciences and humanities
in order, that the understanding of man as a link of historical process of evolution would be possible, alongside
his mind and its symbolic outcomes, creating his culture and generating the forms of social interactions. This
knowledge presents the real situation of man within the system of biosphere and renders it possible for him to
make critical use of scientific achievements in order to assure a harmonious coexistence of people and nature, as
well as the further development of their specific species characteristics, the expression of which is culture.
Zdzistawa Piatek also criticizes the idealistic and radically anthropocentric attitudes which juxtapose the cultural
essence of man with his relationships with the natural determinants of his existence, for instance the concept of
“intelligent design”. Such attitudes limit the freedom of scientific research and prevent the rational use of scien-

tific discoveries that could serve the improvement of the quality of human life and actual dignity of man.
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Uwagi wstepne

Ekofilozofia, nazywana roéwniez ekozofia, ma swo-
je zrédita w specyficznym sposobie myslenia inspi-
rowanym nauka o relacjach cztowieka z jego $ro-
dowiskiem przyrodniczym, ktora juz w roku 1869
Ernest Haeckel nazwat ekologia. Podejscie filozo-
ficzne, poglebione refleksja myslowa w tym kie-
runku, przypisuje si¢ najczgsciej Arne Naessowi,
zafascynowanemu pigknem i harmonia natury,
ktérym zagraza bezrefleksyjna i arogancka postaw
czlowieka wobec niej. Swiadomo$é potrzeby bu-
dowy filozofii zorientowanej ekologicznie rozwing-
fa sig¢ szerzej w latach siedemdziesiatych po opubli-
kowaniu pierwszego raportu Klubu Rzymskiego, a
zostata stopniowo wzmacniana, kiedy $wiat co
kilka lat doswiadczat kolejnych kryzysow global-
nych, powodowanych uszczuplaniem si¢ wielu
zasobow przyrodniczych, najcze$ciej nie mozli-
wych do odtworzenia, ale i zjawiskami spoleczny-
mi zwiazanymi z przeggszczeniem si¢ populacji
ludzkiej na Ziemi, ktére spowodowaty dysproporcje
w gospodarce globalnej, a w konsekwencji nierow-
noSci spoteczne, biedg, bezrobocie, ktére m.in.
zwickszyly agresje spoleczna i doprowadzity do
nieustajacych konfliktéw wojennych.

Przedmiotem niniejszej pracy jest przedstawienie
stanowiska ekofilozoficznego krakowskiej mysli-
cielki Zdzistawy Piatek, ktora od lat zajmuje si¢ ta
problematyka. Juz w roku 1993 opublikowala tekst
pt. Przyroda i wartosci, w ktorym uzasadniata
twierdzenie, ze przyroda jest nieograniczonym
zrodtem wartosci. Termin ,, przyroda” — Wyjasniata
— bede rozumiata w sensie scholastycznym jako
oznaczajqcym Nature rodzicielke i bede go odnosita
do dzikiej przyrody ozywionej. Wyjasniajqc stwor-
cze rozumienie przyrody bede sie odwolhywaé do
naturalnych mechanizmow zmiennosci i doboru
naturalnego, opisywanych przez teorie ewolucji.
Bedzie to zatem spojrzenie na przyrode jako zrodto

wartosci z punktu widzenia teorii ewolucji i bedzie
ono uzasadnione o tyle, o ile ta teoria jest uzasad-
niona (Piatek, 1993, s. 159). Zauwazyla takze, ze
wszystkie istoty zywe pozostajace ze soba w sieci
powiazan naturalnych maja wlasne potrzeby oraz
interesy 1 tworza sie¢ powigzan adaptacyjnych oraz
weztow, ktore sa autotelicznymi wartosciami per
se. Ich relatywno$¢ przystosowawcza nie wyklucza
jednak obiektywnosci ich warto$ci wewngtrznych, a
wigc mozna odpowiedzialnie przyjaé, ze kazdy
podmiot moralny (cztowiek) jest w stanie dostrzec
w tych istotach zywych warto$ci wewngtrzne nie
tylko utylitarne, a wigc traktowac je jako rzeczywi-
ste przedmioty moralne (Piatek, 1993, s. 162-175).
Myslicielka juz wtedy poddata krytyce stanowiska
absolutyzujace tzw. btad naturalistyczny i ostrzega-
ta przed popetnianiem btedu antynaturalistycznego
myslicieli zorientowanych humanistycznie.

Krakowska myslicielka opublikowata wiele prac
naukowych po$wieconych tej problematyce, przed-
stawiajac ja z roznych stron, zarbwno W wymiarze
historyczny jak i problemowym. Z wazniejszych
warto wymieni¢: Etyka srodowiskowa. Nowe spoj-
rzenie na miejsce czlowieka w Przyrodzie (1998),
Pawi ogon, czyli o biologicznych uwarunkowaniach
kultury (2007d), Ekofilozofia (2008) oraz O smierci,
Seksie i metodzie zaptodnienia in vitro (2009). War-
to réwniez zwroci¢ uwage na kilka artykulow jej
autorstwa, ktére przygotowaty grunt dla préby
sformulowania usystematyzowanego pogladu eko-
filozoficznego, np. Ekologia a ekologizm, filozofia
wobec nowej ideologii spolecznej (Piatek, 1997a)
oraz Czlowiek jako podmiot zrownowazonego roz-
woju: konsekwencje filozoficzno-spofeczne (Piatek,
2005). We wszystkich pracach Piatek rozwija sys-
temowe myslenie ekofilozoficzne w duchu refleksji
ewolucyjnej, bliskiej ewolucyjnej teorii poznania
Karla R. Poppera oraz badaczy zwiazanych z Ko-
lem Altenberskim, np. Konrada Z. Lorenza, czy
Ruperta Riedla i Franza M. Wuketitsa, ale i mysli-
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cieli z kregu filozofii analitycznej: Paula Tylora,
Wiliama K. Frankeny’ego, czy Richarda Dawkinsa.
Wszyscy oni rozwazania filozoficzne traktuja jako
refleksje nad rozwojem nauki, a prawda naukowa
jest kryterium ich rzetelnosci mys$lowej. Popper
oraz czlonkowie Kota Altenberskiego zwracali
takze uwage na fakt, ze w zyciu spotecznym ludzie
czgsto uzywaja idei falszywych. Ich skuteczno$¢
bierze si¢ ze specyficznie ludzkiej potrzeby zywie-
nia ziudzen i dobrze rozwinig¢tych zdolnosci do
samooszukiwania si¢, ktore rozwijaja si¢ obok
potrzeby i poczucia wartosci prawdy, gdyz maja
one réwniez pewna warto§¢ adaptacyjna (Popper,
1992, s. 98-100 i 214-215).

Analizuja sprzecznosci zachodzace migdzy we-
wnetrznymi i zewngtrznymi celami nauki nowozyt-
nej, ale i uwzgledniajac jej dziejowy rozwdj, Piatek
zauwaza, ze dopiero nauka nowozytna jasno okre-
$lita autonomicznie swe cel wewngtrzny, ktorym
jest przede wszystkim odkrywanie prawd obiek-
tywnych w sposdb wolny i niezalezny, cho¢ ich
realizacja zawsze kolidowata i do dzisiaj koliduje z
celami zewngtrznymi o charakterze pragmatycz-
nym, ktore najczesciej maja charakter pierwotniej-
szy. Badania naukowe bowiem obalaja kolejne mity
oraz lansowane w wymiarze ideologicznym potrze-
by i hierarchie wartos$ci, ktore wyznaje cztowiek, a
ktére sa przejawem blednego rozumienia jego wy-
jatkowosci 1 zwiazanej z nia pychy gatunkowej
wyrazajacej si¢ w pojeciu ,tytularnego Pana przy-
rody” w porzadku naturalnego istnienia. Sa to po-
glady rozpowszechniane przez religie, filozofie
oraz nauki humanistyczne, a wszystkie one pozo-
staja dalekie od prawdy obiektywnej o jego miejscu
w biosferze. Przyrodnicy — pisze Piatek — gloszq
ludziom |, kazanie o pokorze” i zdejmujq gatunek
ludzki z ulubionej przez filozofow pozycji ponad
przyrodaq, wlqczajqc go w przyrode. Rozwoj pozna-
nia pozwala uzasadni¢ twierdzenie, Ze niezaleznie
od tego, jak bardzo jestesmy przesyceni pychq i
zapatrzeni w siebie, nasze biologiczne trwanie jest
calkowicie zalezne od zdrowego funkcjonowania
biosfery (Piatek, 2007a, s. 145). Konflikt miedzy
celami zewngtrznymi i wewngtrznymi towarzyszy
nauce od jej powstania, bo w swych dziejach byta
zwiazana i podporzadkowana rozwojowi mitu i
religii, a po oderwaniu si¢ wiadzy $wieckiej od
duchownej, polityce i ideologii, ktore narzucaty jej
wiele celow pragmatycznych oraz ideologicznych,
dalekich o rzetelnej prawdy naukowej. W ten spo-
sOb skazana byla na zaspokajanie celéw populi-
stycznych nie zawsze zwiazanych z wiedza o praw-
dzie obiektywnej, a jej zadaniem bylo gltéwnie
zaspokajanie sztucznych potrzeb wynikajacych z
eksponowanych hierarchii aksjologicznych oraz
moralnych, czemu instrumentalnie stuzyla odkry-
wana obiektywna prawda o swiecie.

Positkujac si¢ ewolucyjna epistemologia ewolucyj-
na K. R. Poppera oraz psychologia ewolucyjna
Davida Bussa, mysSlicielka stara si¢ pokazaé, ze ten

konflikt wpisany jest w genezg ewolucyjng ludz-
kiego umystu, ktory powstat jako mutacja i adapta-
cja w procesie doboru naturalnego, a nastgpnie
petna swoja forme wraz z rozwojem j¢zyka uzyskat
w procesie doboru plciowego jako narzedzia
ozdobnego stuzacego do zalotow, dajacego w pro-
cesach komunikacji migdzy-plciowej przewage nie
w walce o przetrwanie, ale w walce o dominacj¢ w
rozrodzie. W walce tej nie liczyla si¢ ,,prawda prze-
trwania” — przyslowiowa ,,zgodno$¢ mysli z rze-
czywistoécia”, ale rowniez fortele, ktamstwa, a
wige techniki perswazyjne oraz skuteczna reklama
wilasnych zalet, by pozyska¢ wzgledy plci przeciw-
nej, a wige rowniez i ktamstwa umozliwiajace spto-
dzenie potomstwa. W strukturach umystu wcze$niej
ewolucyjnie powstata mozliwosci tworzenia tzw.
~prawd o potrzebach aksjologicznych, hierarchii
warto$ciach i zasadach moralnych”, w cieniu kto-
rych rozwingla si¢ sfera racjonalnosci umystu, czyli
umiejetnos¢ detekcji oszustow w interakcjach spo-
tecznych (Fiut, 2009, s. 85-102). To ona w konse-
kwencji stworzyta cztowiekowi ewolucyjna mozli-
wos$¢ niezaleznego od praktycznych wymogow i
wolnego badania prawdziwo$ciowego charakteru
$wiata. Od zarania pojawienia si¢ tej funkcji umy-
shu wywotywata ona konflikty mi¢dzy tymi praw-
dami pierwotnymi i utylitarnymi o charakterze
zewngtrznym, a tymi wtoérnymi o charakterze we-
wngtrznym, stanowiacymi cele rozwoju autono-
micznego nauki jako takiej. Systematycznie pocia-
ograniczanie jej subwencjonowania oraz stawianie
przed nig celéw religijnych, praktycznych oraz
ideologicznych, stuzacych mistyfikacji rzeczywi-
stosci w ramach jej uspoteczniania.

Owe konflikty prowadza obecnie do pojawiania si¢
wielu kierunkoéw refleksji ekofilozoficznej, ktorej
celem jest budowa idei rozwoju zréwnowazonego
oraz praktycznego jej wdrazania. Pozostaja one
mocno zroéznicowane pod wzgledem aksjologicz-
nym, a wigc praktycznym i ideologicznym ze
wzgledu na mieszanie si¢ w nich wewngtrznych i
zewnetrznych celow nauki. Sq to problemy global-
ne, a ich rozwiqzaniem — podkre$la krakowska
myslicielka — ma by¢ wielki program zréwnowazo-
nego rozwoju. Program, ktéry nie moze by¢ poj-
mowany jako jeszcze jeden sposob realizacji trady-
cyjnie pojmowanych zewnetrznych celow nauki,
gdyz prawda, do jakiej sie odwoluje, nie moze by¢
utozsamiana z uzytecznosciq. Powodzenie tego
programu zalezy od rozpoznania nieinstrumentalnej
wartosSci przyrody i od poskromienia ludzkiej py-
chy. Wiele na to wskazuje, ze te dwa wymagania
mogq by¢ spetnione jedynie pod warunkiem reali-
zacji wewnetrznych celow rozwoju poznania na-
ukowego, czyli przez odseparowanie prawdy od
uzytecznosci. Tylko bezinteresowne poznanie swiata
i wilasnej natury moze nas wyzwOli¢ i uchronié¢
gatunek ludzki od samozagtady (Piatek, 2007a, S.
114)”.
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Geneza ekofilozofii i kierunki jej rozumienia

W pracy pt. Ekofilozofia Piatek ukazuje genezg tej
dziedziny filozofii wspoéltczesnej, jej rozwdj oraz
ewolucje, wraz z rdwnoczesnym konstytuowaniem
si¢ jej przedmiotu, metodologii badan, a takze to-
warzyszacych im zatozen natury wrecz metafizycz-
nej. Jedna z drog jej rozwoju upatruje w duchu
myslenia neopozytywistycznego, stawiajacego so-
bie za zadanie ,unaukowienie” oraz integracj¢
fizyki 1 chemii z biologia. Na gruncie tak pojmo-
wanego dyskursu naukowego pojawiaja si¢ proce-
dury redukcjonistyczne, ktore umozliwiaja tworcza
ich konsyliencj¢ (Fiut, 2004, s.291-314). Jednak
pod wptywem krytyki sugerujacej, ze takie proby
konsyliencji tych dyscyplin naukowych maja cha-
rakter redukcjonistyczny i mechanistyczny, a w
konsekwencji destruuja fenomen zycia, duchowos¢
cztowieka i kulture, autorka odrzuca ten kierunek
krytyki. Zarzuty okazaly sie chybione dlatego, ze
nauka — podkresla Piatek — ma wbudowane mecha-
nizmy samoregulujqce i sama bez czujnosci ideolo-
gicznej cenzorow potrafi likwidowaé pseudozagro-
zenia. Rownie bezzasadne wydajq mi si¢ oskarzenia
kierowane pod adresem nauki o to, zZe stosowanie
metodologii ,,mechanistycznej” i redukcjonistycz-
nej ogranicza umiejetnosc ,,glebokiego” holistycz-
nego myslenia. Wszak pierwotne znaczenie wyraze-
nia mechanos to tyle, co ,,sam przez sie dzialajq-
cy”, a zatem dzialanie mechaniczne jest stymulo-
wane przez czynniki wewnetrzne, a nie tylko w
sposob bierny sterowane z zewnqtrz, jak to sugerujq
jego krytycy. W ramach pojeciowych wspotczesnej
nauki myslenie redukcjonistyczne jest komplemen-
tarne do myslenia holistycznego, a redukcjonizm
jest uczciwym sposobem rozumienia swiata (Piatek,
2008, s. 18). W odpowiedzi na te czesto nieuzasad-
niong krytyke, postawy myslowe badaczy zostaty
wnikliwiej skierowane na przyrodg, co w konse-
kwencji doprowadzito do odkrycia warto$ci nie
tylko je samej, ale biosfery, niezaleznie od tkwia-
cych w niej wartoéci uzytkowych dla cztowieka.
Rychlo okazalo si¢ bowiem, ze biosfera stanowi
system holistycznie powiazany, wyrazajacy sie¢ w
sieci relacji i interakcji migdzy rdéznorodnymi isto-
tami zywymi wchodzacymi w sklad ziemskiej
wspolnoty zycia (Piatek, 2007b, s. 14-17). To za$
podwazyto wielowiekowa dominacje momentami
aroganckiego antropocentryzmu na rzecz i uznanie
warto$ci innych organizméw zywych, w tym holi-
stycznego systemu biosfery. Tempo przemian w
tym kierunku wzmocnito i rozwingto §wiadomo$é
ogot ludzi, ze zagraza im jako gatunkowi kryzys
ekologiczny, ktéry moze w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do jego zaglady, jak réwniez i do zaglady
innych gatunkéw biologicznych oraz ich $rodowi-
ska zycia. Zwrdcono szczegbdlna uwage — podkresla
myslicielka — na ,}ancuchy troficzne” oraz ekono-
mike przyrody, co stato si¢ bezposrednim impulsem

powstania i szybkiego rozwoju mys$lenia zoriento-
wanego ekofilozoficznie.

Zjawisko ekologizmu mys$lowego przybiera obec-
nie rozne formy, ktore wskazuja kierunki postepo-
wania cztowieka wzgledem natury. Autorka kryty-
kuje te postawy filozoficzne wérdd myslicieli, ktore
nie rezygnuja z zatozen antropocentrycznych, np.
idee Henryka Skolimowskiego, ktéry u podstawy
swej refleksji zaktada prawdziwos$¢ zasady antro-
picznej, co w konsekwencji powoduje, ze jego
myslenie stuzy wiasnie glgbszemu uzasadnianiu
postawy antropocentrycznej wzgledem przyrody, a
wigc W pewnym sensie rozciaga mit ,.tytularnego
Pana przyrody” na kosmos. Postawa ta jak i podob-
ne wérod myslicieli zorientowanych proekologicz-
nie wynika przede wszystkim z ich réznych prefe-
rencji aksjologicznym, za ktdrym najczesciej stoja
jeszcze w pelni nie uswiadomione przekonania
religijne lub ideologiczne.

Piatek podkresla dalej, ze sama ekofilozofia jest
nauka interdyscyplinarna i wielowatkowa, spajajaca
idee szacunku dla przyrody i poszukujaca mechani-
zméw koewolucyjnych zarysowujacychs ymbio
ty ¢ z n e zwiazki ludzkiego $wiata z biosfera. Idea
symbiotycznej koegzystencji cztowieka z przyroda
jest tutaj rozumiana w duchu refleksji naukowej
Lynn Margulis, postrzegajacej ja jako zlozony
zwiazek dwoch form zycia prowadzacych do za-
sadniczych innowacji ewolucyjnych, ktore nie ko-
niecznie musza si¢ wyrazac¢ jedynie w przystowio-
wej ,,walce o byt”, ale nade wszystko wkooper
a c j i. Symbioza, czyli uktad w ktérym — pisze Mar-
gulis — osobniki nalezqce do réznych gatunkéw zyjq
ze sobq w fizycznym kontakcie, wydaje nam sie
czyms osobliwym i nietypowym. A przeciez, choé
nie zdajemy sobie z tego sprawy, symbioza jest
zjawiskiem jak najbardziej powszechnym. Nasze
wlasne ciala — przewod pokarmowy, czy nawet
rzesy — jest siedliskiem niezliczonych symbiontow,
bakteryjnych i zwierzecych. Jesli rozejrzymy sig
wokot: w parku, na podworzu albo na dzialce, nie
dostrzezemy moze symbiontow, a jednak sq one
wszechobecne. (...) Wszystkie sposrod trzydziestu
milionow gatunkow zwierzqt zamieszkujqcych Zie-
mie noszq w sobie dziedzictwo mikrokosmosu. Od
mikroorganizmow, zrodta gleby i powietrza, zalezy
nasze przetrwanie. Na scenie mikrobialnego swiata
wciqz powstajq nowe byty, a poruszajqcy sie po niej
aktorzy lqczq sie w nowe i nieraz trwale zwiqzKi
(Margulis, 2000, s. 13,21; Piatek, 2007c, s. 7-9).
Procesy symbiozy w $wietle takiego ujgcia teore-
tycznego doprowadzily w $wiecie zycia nie tylko
do powstania organizméw wielokomorkowych,
tkanek, ale rowniez na poziomie osobniczym do
zycia wspolnotowego, do ktérego nalezy takze
wspolnota gatunkowa czlowieka. Autorka EKofilo-
zofii poszerza te teorie na symbioze antroposfery z
biosfera, czyli $wiata kultury ze $wiatem biologicz-
nym, w przestrzeni kooperacji ktéorych obowiazy-
wataby idea zréwnowazonego rozwoju. Idzie jej tu
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o koniecznos¢ wyeksponowania idei ,,pansymbio-
zy” zaprOponowanej przez Murrayce’a Gelle-
Manna, ktéra w jej przekonaniu stanowi warunek
konieczny istnienie cztowieka w przysziosci na
planecie (Gelle-Mann, 1996). Idea ta stwarza bo-
wiem niespotykana dotad mozliwo$¢ procesom
ewolucji zarbwno w wymiarze kulturowym, ale i
biologicznym. Poniewaz nic nie wskazuje — konklu-
duje Piqtek — na to, abysmy byli ,,wybrani” i aby
celem mechanizméw regulacyjnych biosfery byto
utrzymanie warunkow Srodowiskowych optymal-
nych dla zZycia ,, wyjatkowego” gatunku homo sa-
piens, to najlepszym rozwiqzaniem pozwalajqCym
uniknqé samozagtady, jest wspotdziatanie ze 7 in-
tegrowanym ekosystemem cafej
planety, wyrazajqcej si¢ we wspieraniu bogac-
twa réznorodno$ci zycia na Ziemi. Czynimy to,
podejmujac tylko takie dziatania, ktore nie narusza-
ja regul, wedlug ktorych toczy si¢ na niej zycie.
Latwo zauwazy¢, ze antropocentryczny cel, czyli
che¢ uniknigcia samozagtady i zycie w symbiozie z
natura, mozna osiagna¢ tylko w sposob nieantropo-
centryczny. W pewnym sensie gatunek ludzki moze
by¢ wcielony do stuzby dla dobra biosfery, gdyz
tylko pozostajac na shuzbie w interesie dobra bios-
fery, czyli biologicznych proceséw zycia, moze
realizowa¢ wilasne dobro w ewolucyjnej skali czasu
(Piatek, 2008, s. 113).

Inne rozumie ekofilozofii — zdaniem krakowskiej
myslicielki — taczy si¢ z pojeciem ,,humanizmu
jutra”, zawierajacego nowa forme¢ $wiadomosci
ekologicznej, poszukujacej modelu cywilizacji
dostosowanej do wydolnosci $rodowiska przyrod-
niczego na Ziemi. Takie wielostronne rozumienie
ekofilozofii nie odzegnuje si¢ od rozumienia czto-
wieka czynnie dziatajacego w $rodowisku natural-
nym. ,Bycie czlowiekiem” oznacza akceptacje
zmienno$ci Przyrody i konieczno$¢ ustanawiania w
niej nowych porzadkow $wiata, ktdre powinny by¢
dostosowane do wymogoéw i wydajnosci $rodowi-
ska ludzkiego. Myslicielce chodzi o w pelni §wia-
dome kultywowanie i praktyczne utrzymywanie w
Przyrodzie idei bioréznorodno §c i, ktore-
mu musi towarzyszy rowniez postawa wyrazajaca
si¢ w checi pojednania si¢ czlowieka z nia'. Do
tego potrzebne jest zniesienie zbudowanego w
kulturze Zachodu antagonizmu migdzy czlowie-
kiem a Przyroda. Chodzi tu o takie rozumienie
kultury, w nawiazaniu do pogladow Krzysztofa
Lastwoskiego, by pojmowano ja jako istotny frag-
ment ludzkiego srodowiska. Z chwila kiedy si¢ tak
dzieje kultura ma mozliwo$¢ wptywania humanizu-
jacego na ekologi¢ i nasycania jej kategorii opisu i

! Autorka podziela poglad o kluczowej warto$ci bior6zno-
rodnosci dla proceséow ewolucji, ktore przedstawili m.in.
Jacques Monod i Francois Jacob. Por. F. Jacob, Historia i
dziedzicznosé, PIW, Warszawa 1973; F. Jacob. Gra
mozliwosci. Eseje o roznorodnosci zycia, PIW, Warszawa
1987; F. Jacob, Mysz, mucha i czlowiek, PIW, Warszawa
1999.

interpretacji $wiata tresciami nauk humanistycz-
nych. Ekofilozofia w takiej perspektywie moze by¢
rownie dobrze identyfikowana ze $wiatopogladem
oraz swoista ideologia, ktorych celem jest zastapie-
nie postawy antropocentrycznej biocentryczng, a
nawet ekocentryczng bez sprzeciwéw ptynacych od
ludzi pojmujacych ja tradycjonalistycznie i prze-
ciwstawiajacych ja Przyrodzie. Piatek przedstawia
nastgpnie definicj¢ projektujaca aktualnego znacze-
nia terminu ,.ekofilozofia”, ktoéra postrzega jako
nowa dziedzing refleksji myslowej. Proponuje, by
przyjac Okreslenie ekofilozofii jako nowej dziedziny
filozofii, ktora wykorzystujqc przyrodniczq wiedze
o czlowieku i naturze srodowiska, okresla na no-
wych zasadach symbiotyczny stosunek cztowieka z
Przyrodq (Piatek, 2008, 5.23).

Majac na uwadze symbiotyczne, a nawet pansym-
biotyczne rozumienie tej nowej dziedziny filozofii i
podazajac za watkami myslowymi Krzysztofa La-
stowskiego autorka sadzi, ze jej wyrazem powinny
by¢ trzy imperatywy natozone na cziowiekowi i
wskazujace jego odpowiedzialnosci za trwanie
zycia i cztowieka na Ziemi, czyli imperatyw e k o -
logiczny, moralny i ekofilozofi-
¢ z n y. Pierwszy, ktory méwi, ze: Podejmuj takie
dziafania, abys nie naruszat regut, wedtug ktorych
zycie funkcjonuje na Ziemi, drugi: Realizuj cele
wspolne (spoleczne) i rozwijaj cnoty etycznie cenne,
dziatasz wtedy dla dobra wspolnego (spotecznego) i
trzeci, typowo ekofilozoficzny: Podejmuj takie
dzialania, abys nie naruszal regui, wedlug ktorych
zycie funkcjonuje na Ziemi i realizuj cele wspélne
(spoteczne), rozwijaj cnoty etycinie cenne, dziatasz
wtedy dla dobra wspdlnego (spolecznego) (Piatek,
2008, s.28). Piatek podkresla dalej, ze taka perspek-
tywa moralno-etyczna pozostaje spdjna z tradycja
etyki cnoty Arystotelesa oraz imperatywami etycz-
nymi (szczegblnie kategorycznym) Immanuela
Kanta, ale nalezy ja poszerzy¢ rdéwniez na inne
istoty zywe oraz cala Przyrodeg, by nie traktowac
ich tylko instrumentalnie, ale dostrzega¢ w nich
warto§ci wewngtrzne 1 postrzegaé przynajmniej
jako przedmioty etyczne (Lastowski, 2001, s. 79).
Zarysowany w ten sposob nowy humanizm ekofilo-
zoficzny powinien przezwycigzaé stary, typowo
antropocentryczny, gloszacy, ze doskonatos¢ czto-
wieka jest wynikiem zerwania ,,wi¢zOw z Naturg”.
Powinien on silniej eksponowaé i dowartosciowac
te zwiazki, zwracajac uwagg na biologiczny wy-
miar czlowieka i jego powiazania interakcyjne z
caloksztaltem zycia ziemskiego. Przy okazji zostaje
tu przywolana mysl Zbigniewa Hulla, ze ekofilozo-
fia orientuje czlowieka na filozofi¢ ochrony i
ksztaltowania $rodowiska, stanowiac alternatywe
ekologiczng zmieniajaca kierunek ,,logiki” cywili-
zacji technicznej (Hull, 2006, s. 121-132). Pojawia
si¢ bowiem w jej obszarze idea ekorozwoju oraz
inne idee regulatywne, sygnalizujace potrzebe dba-
losci o biordznorodnos¢ w Przyrodzie i jako$¢ sa-
mego zycia czlowieka w niej. Réwniez myslenie
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ekofilozoficzne — przypomina autorka odwotujac
si¢ do prac Wlodzimierza Tyburskiego — musi za-
wiesza¢ niektore zalozenia i tezy etyki tradycyjnej,
opowiadajace si¢ za silng orientacja antropocen-
tryczna w obszarze aksjologii (Tyburski, 1995).

Albert Schweitzer i Kazimierz Twardowski —
jako prekursorzy przelomu ekologicznego w
mySleniu

Za istotnego prekursora ekofilozoficznego przewro-
tu w mysleniu filozoficznym uwaza Piatek etyke
szacunku dla zycia gloszona przez Alberta Schwe-
itzera (Piatek, 2008, s. 51-61). Cho¢ nie dostrzegat
on catoksztattu ztozono$ci zjawisk warunkujacych
powodzenie zycia, jakie obecnie ukazuje ekofilozo-
fia, byt jednak niewatpliwie prekursorem tego
etyczno-ekologicznego renesansu. Wyrazaja to
sformutowane przez niego idee kontynuowane
obecnie, a zaktadajace konieczno$¢ odbudowy
harmonii miedzy kultura a natura oraz jednostka a
zbiorowos$cia. Gloszona bowiem przez niego afir-
macja zycia zawiera w sobie afirmacj¢ §wiata, co
wyraza realnie moralna istotg dobra, bedaca gtdéwna
osia rozwoju nowego humanizmu zorientowanego
ekologicznie, a co u Schweitzera wyrazato si¢ w
dazeniu do mistycznego oraz wolitywnego zjedno-
czenia si¢ zycia ze $wiatem i ich afirmacjg. Przy
okazji autorka pokazuje, ze ,,bl¢du naturalistyczne-
go” w takiej perspektywie nie da si¢ przezwycig-
zy¢, za§ sama etyka czci dla zycia, ktora jedynie
moze odnosi¢ si¢ do cztowieka, musi prowadzi¢ do
zniszczenia zycia. Lancuchy troficzne w ekosyste-
mie musza bowiem funkcjonowaé, tzn. naturalne
zalezno$ci miedzy autotrofami i heterotrofami, by
utrzymywa¢ w nim stan rownowagi dynamiczne;j.
Schweitzer jednak umiarkowanie traktowat zasade
swej etyki, zwracajac bardziej uwage na wspieranie
réznych form zycia — podkresla autorka — w tym i
zycia ludzkiego, co zakladalo samodoskonalenie si¢
cztowieka, a w konsekwencji ograniczanie nega-
tywnego jego wplywu na srodowisko. I dlatego
sadzi, ze mozna go uzna¢ za rzeczywistego prekur-
sora wspoélczesnej ekofilozofii jako zrodia ksztat-
towania si¢ postaw proekologicznych wsrdd ludzi.

Innym waznym prekursorem tego typu myslenia
byt — wedlug krakowskiej myslicielki — Kazimierz
Twardowski, poszukujacy kryteridw odrozniania
czyné6w moralnych od niemoralnych (dobra od zta
moralnego), uwazajacy, ze ,szacunek dla zycia”
jest jedynie forma ,kaznodziejstwa”, ktore nalezy
wyrzuci¢ poza nawias etyki, gdyz fatwo jest mora-
lizowa¢, trudno uzasadnia¢ moralnos¢. W ten spo-
sOb probowat budowaé etyke naukowa, ktorej za-
daniem bylo wiasnie poszukiwanie uzasadnienia
dla pogodzenia intereséw jednostki ze spoteczen-
stwem. Ekoetyka, ktora moze by¢ pochodna takiego
naukowego podejscia, podkresla Piatek, idzie dalej,
bo stara si¢ pogodzi¢ interesy ludzi z interesami
istot zywych wchodzacych we wspdlnote biosfery,

positkujac si¢ przy tym wiedza naukowa, czego
Twardowski do kofica nie czynit. Wedlug tego
polskiego filozofa etyka ma naukowo uzasadnia¢ i
moze formutowa¢ normy etyczne, za$ religia i pra-
wo, ale i rOwniez instytucje spoleczne powinny je
wykonywa¢. Powinna ona mie¢ rowniez charakter
racjonalnos$ci instrumentalnej, adaptujacej i zwigk-
szajacej szanse przezycia gatunku ludzkiego w
ewolucyjnej skali czasu, a wigc jest ona zbiezna ze
wspotczesng etyka ewolucyjna, rozwijana w roz-
nych formach wspotczesnej mysli ekofilozoficznej.
Tak zapoczatkowana przez Twardowskiego etyka
naukowa daje si¢ uzgodni¢ ze wspoélczesna etyka
ewolucyjna, gloszaca postulaty solidarnosci mig-
dzygatunkowej, gdyz w etyce naukowej dobro
ogolnoludzkie, czyli dobro gatunkowe czlowicka
ma okreslone granice, poza ktore nie moze wycho-
dzi¢ wolno$¢ ludzkich dziatan. Autorka sadzi po-
nadto, podazajac za teza Twardowskiego mowiaca,
ze etyka jest przedluzeniem funkcji czlowieka,
ktore u innych istot zywych petni instynkt samoza-
chowawczy, a wigc jesli idzie o solidarno$¢ mig-
dzygatunkowa, to interesy jednego gatunku powin-
ny w takiej perspektywie teoretycznej hormonizo-
waé z interesami pozostatych w ramach wspodlnoty
biosfery, w przestrzeni ogdlnie pojmowanej etyki
jako tzw. ,higieny spotecznej”, wzmacniajacej
zdrowie ludzi, ale i innych gatunkow, od ktorych
ono przeciez zalezy. To z kolei rozszerzatoby spo-
leczny instynkt samozachowawczy czlowieka,
szczegOlnie w formie tzw. instynktu religijnego,
pomocnego W codziennym jego zyciu. Nie zgadza-
jac si¢ z krytycznymi uwagami lwowskiego filozo-
fa, ktory oskarzat ewolucyjne podejscie w etyce o
relatywizm, Piatek wskazuje, ze normy etyczne,
analogicznie jak logiczne, nie moga by¢ Zrodltem
relatywizmu. Przy ich urzeczywistnianiu musza by¢
jednak doktadnie okreslane warunki ich stosowania.
Obecnie, ewolucyjna wiedza naukowa o $rodowi-
sku pozwala na zmiang zakresu obowiazywania
norm etycznych, nie kwestionujac ich prawdziwo-
$ci, ale wskazuj na warunki czasowe oraz sytuacyj-
ne ich prawdziwosciowego stosowania. Edukacja
etyczna i ekologiczna stanowi w tej refleksji eko-
etycznej istotny moment dla rzeczywistego rozwoju
»sumienia ekologicznego” ludzi, ktore jest kluczo-
wym warunkiem powodzenia skutecznosci tego
typu powinno$ci moralnych wzgledem zycia i natu-
ry, bo dostarcza niezbgdnej wiedzy naukowej, uza-
sadniajacej tego typu normy dziatania poprawnego
eko-moralnie. W etykach ewolucjonistycznych —
pisze myslicielka — przyjmuje sie, zZe istnieje jedno
dobro bezwzgledne i absolutne, jest nim trwanie
zycia jako procesu przyrodniczego. W etykach an-
tropocentrycznych dobrem najwyzszym jest trwanie
zycia gatunku ludzkiego. Wszystkie inne dobra
mogq by¢ uzywane instrumentalnie do realizacji
dobra nadrzednego. W etykach holistycznych do-
brem nadrzednym (summum bonum) jest trwanie i
ewolucja biosfery jako catosci. Dobrem jest WSZyst-
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ko to, co sprzyja zachowaniu integralnosci, stabil-
nosci i roznorodnosci ekOsystemow. Etyki te sq
zorientowane biocentrycznie i majqc na uwadze
przede wszystkim realizacje dobra nadrzednego.
Dopuszczajq one rowniez mozliwos¢ nakladania
ograniczen na wszystkie istoty zywe, w tym na istoty
ludzkie. W etykach biocentrycznych zorientowanych
indywidualistycznie wartosciq nadrzednq jest dobro
wlasne kazdej istoty zywej i wszyscy, ktorzy poswie-
cajq dobro indywidualne dla dobra ekosystemow,
sq oskarzanio srodowiskowy faszyzm.
Wszystkie odmiany etyki srodowiskowej uznajq, zZe
wartosciq nadrzednq, absolutng i obiektywnq jest
trwanie Zycia, tylko inaczej wyobrazajq sobie reali-
zacje tej wartosci. Zasada etyczna: ,,trwanie zycia
na Ziemi jest wartosciq absolutng” ma rozne zna-
czenia w roznych etykach i moze by¢ realizowana
na rozmaite sposoby (Piatek, 2008, s. 79). Cytat
powyzszy jasno sugeruje, ze krakowska myslicielka
preferuje etyke biocentryczna, unikajaca faszyzmu
srodowiskowego, ale otwarta i dopuszczajaca roz-
maite sposoby realizacji zasady ,trwania zycia na
Ziemi”. Wskazuje rdwniez, ze najlepiej by byto, by
jednostki ludzkie w peini $wiadomie i odpowie-
dzialnie decydowaly si¢ na samoograniczenia
swych dzialan eksploatacyjnych w stosunku do istot
zywych i ich srodowiska, co odbieratoby argumen-
ty dla odgdérnych dziatan restrykcyjnych.

Analizujac przydatno$¢ tradycyjnej etyki we
wspotczesnych problemach zwiazanych z inzynie-
rig genetyczna, eugeniky oraz klonowaniem Piatek
dowodzi, ze jest ona normatywnie niewydolna w
tych kwestiach, bo bazuje na tradycyjnym pojmo-
waniu cztowieka, ktore w $wietle wspotczesnych
nauk biologicznych inspirowanych ewolucyjnym
rozumieniem jego istoty gatunkowej ulegto zmianie
(Piatek, 2001, s. 246). Tradycyjna etyka w imig
godnosci cztowieka prowadzi czgsto do nieuzasad-
nionego ograniczania wolno$ci badan naukowych, a
wigc hamuje rozwo6j badan, ktére moglyby zwigk-
szy¢ wzrost mozliwo$ci czynienia dobra. Cztowiek
obecnie, w zwiazku z posiadana wiedza oraz umie-
jetno$ciami technologicznymi, ma takie mozliwo-
Sci, ze staje si¢ ,,Panem zycia i $mierci” i moze brac¢
wiele spraw we wlasne re¢ce a nie odwotywac sig do
przystowiowej ,,woli Boga”. Nie nalezy wigc ha-
mowac tych jego mozliwosci pod warunkiem, ze
nie zaburzaja swobodnej rekombinacji genéow w
procesie tworzenia gamet, co mogloby prowadzi¢
do zmniejszania biologicznej réznorodnosci. Ona
bowiem jest wynikiem dziejowego procesu ewolu-
cji i stanowi wyraz ogromnej warto$ci adaptacyjnej
gatunkow istot zywych, w tym gatunku ludzkiego
do ciagle i coraz szybciej zmieniajacego si¢ $rodo-
wiska zycia. Nowa etyka, majac to na uwadze,
powinna zatem dazy¢ z jednej strony do podnosze-
nia jakosci zycia cztowieka wykorzystujac te¢ wie-
dze i umiejegtnosci dla rozkwitu dobra moralnego,
ale z drugiej winna rowniez docenia¢ warto$¢ in-
nych istot zywych, ich interesow gatunkowych w

catosciowym konteksécie funkcjonowania biosfery.
Nie powinna si¢ kierowaé ,heureza strachu” w
dziataniach eugenicznych i musi zabiega¢ powsta-
waniu ,genetycznego systemu kastowego”, pro-
dukcji cztowieka wynaturzonego, tworzonego przez
niczym nieograniczone manipulacje ludzkim gno-
mem (Piatek, 2001, s. 247-248). W wymiarze ogoél-
nym idzie o to, by nie niszczy¢ gatunkow i ich
srodowiska zycia, w tym roéwniez réznorodnosci
gatunku ludzkiego, a w rezultacie nie zubazaé
strumienia informacji ptynacej w ,rzece genow”
niosacych dziejowe doswiadczenie ewolucji zycia
na Ziemi. Odwotujac si¢ do kolejnych osiagnigé
naukowych, nowa etyka musi dazy¢ do konstruk-
tywnego godzenia ochrony godnosci istoty ludzkiej
oraz wolnosci badan naukowych, a nie kierowac si¢
owa ,heureza strachu”, ktora czgsto wynika z nie-
wiedzy albo fatszywej §wiadomosci na temat kon-
sekwencji praktycznych kolejnych odkry¢é nauko-
wych. Niszczenie innych gatunkéw — pisze Piatek —
przez ekspandujqcy gatunek Iludzki ma podobne
znaczenie, jak spalenie Biblioteki Aleksandryjskiej
dla informacji plynqcej w strumieniu informacji
kulturowej. Wiasnie dlatego destrukcje biosfery
polegajqcq na eliminowaniu innych gatunkéw,
podobnie jak rasistowskie ograniczanie genetycznej
roznOrodnosci naszego wilasnego gatunku nalezy
uznac za przejaw barbarzynstwa (Piatek, 2001, s.
255-256). Rownie wazne etycznie dla myslicielki
sa obecne spory o natur¢ $mierci, eutanazjg, klono-
wanie, a szczegblnie o moralng akceptacje¢ zaptod-
nienia in vitro. Wszystkie one wynikaja w jej opinii
z nieporozumien migdzy etyka tradycyjna oraz
tradycyjnym pojmowaniem czlowieka a obecna
wiedza na temat jego specyfiki gatunkowej dostar-
czanej przez nauki biologiczne. Prowadzi to na
gruncie etyk zorientowanych religijnie do odrzuca-
nia tych nowych metod obchodzenia si¢ z cztowie-
kiem, a w praktyce do hamowania badan nauko-
wych, ktoére moglyby pomnazaé jego dobro moral-
ne i skutecznie wspomagac jako$¢ oraz sens zycia
wielu ludzi, nie zagrazajac ich godno$ci (Piatek,
2009, s. 45-68).

Przechodzac do prezentacji obecnych kierunkow
rozwoju myslenia zorientowanego ekologicznie,
Piatek podkresla w kolejnych partiach Ekofilozofii,
ze gtowne jej nurty tacza si¢ z mysleniem ewolu-
cyjnym, tzn. z akceptacja twierdzen o ewolucyjnym
pochodzeniu cztowieka, $wiata, zycia, ale i jezyka i
kultury, czyli sa zorientowane naturalisty -
c z n i e. Formulowane przez autorkg stanowisko
réwniez zawiera analogiczne zatozenia. Stanowisko
to podziela poglady epistemologicznego realizmu
hipotetycznego i realizmu ontologicznego gloszone
m.in. przez Karla R. Poppera, Konrada Z. Lorenza,
czy Gerharda Vollmera, a podstawa tych pogladow
nie jest materializm, ale naturalizm. Naturalizm, w
aspekcie epistemologicznym oznacza przekonanie,
ze wszelkie wyjasnianie pozanaturalistyczne, odwO-
tujace sie do rzeczywistosci pozaprzyrodniczej
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mozna zastgpi¢ wyjasnieniami naturalistycznymi,
czyli takimi, ktore nie odwotujq sie do tego — pod-
kredla autorka — co pozaprzyrodnicze. A takze, ze
wszystkie prawidlowosci w Przyrodzie sq dostepne
racjonalnemu badaniu, a Byt ma charakter intelle-
gibilny. W swietle powyzszych zaltozen uzasadniona
zostaje zaréwno teza realizmu ontologicznego, jak i
realizmu epistemologicznego (Piatek, 2008, s. 89).
Przy tej okazji Piatek obnaza roszczenia réznych
orientacji antropocentrycznych i idealistycznych,
gloszacych kreacjonizm, czy koncepcje ,,Inteligent-
nego Stworcy” lub ,Inteligentnego projektu”, kto-
rych propagatorzy nie rozumieja natury procesu
ewolucyjnego. Przyjmujqc filozoficzne zatozenia
ewolucjonizmu, Dawkins dowodzi, Ze tworcza inte-
ligencja, wystarczajqco ztozona, by cokolwiek za-
projektowaé, moze powstac dopiero jako produkt
koncowy zaawansowanego procesu stopniowej
ewolucji. Jesli tworcza inteligencja — wyjasnia
precyzyjnie badaczka — jest wytworem zaawanso-
wanych procesow ewolucji, to nie moze by¢ odpo-
wiedzialna za ich zaprojektowanie. Tradycyjne
pojecie Boga, ktory zgodnie z objawieniem stwOrzyf
uporzqdkowany i celowy Swiat, jak zegarmistrz
tworzy zegarek, jest przejawem antropomorfizmu.
Takie pojecie Boga jest wytworem fabulacyjnych
zdolnosci ludzkiego umystu, podobnie jak miod jest
wytworem pszczol. Wierzenia religijne, traktowane
Jako wytwor gatunku ludzkiego sq faktem spolecz-
no-kulturowym i zgodnie z teoriq ewolucji zaspoka-
Jaja glebokie ludzkie potrzeby emocjonalne wynika-
Jjace z kondycji ludzkiej (Piatek, 2008, s. 91). Piatek
podkresla réwniez, ze nawet ogloszenie ,,$mierci
Boga” nie oznacza, ze ,,wszystko jest dozwolone”,
ale tym bardziej wzmacnia odpowiedzialnos¢ czto-
wieka za siebie 1 §wiat: odpowiedzialno$§¢ w per-
spektywie ewolucyjnej za aktualne i przyszte losy
gatunku ludzkiego i jego $wiata zycia.

Szczegdlne zainteresowanie moze budzi projekt
,metafizyki molekularnej” zycia, zarysowany przez
autorke Ekofilozofii. Wynika on z jej w pelni $wia-
domego przekonania, ze im wigcej wiemy o zyciu i
$wiecie, tym wigksze sa nasze $wiadome obszary
niewiedzy, a wigc skazani jesteSmy poniekad na
tworzenie metafizyki. Jesli bowiem wiedza nauko-
wa o zyciu i $wiecie jest podstawa rozwoju dzie-
dzin ekofilozofii, szczegdlnie na plaszczyznie ak-
sjologicznej, w oparciu o ktora cztowiek podejmuje
dziatania, to konieczna jest do tego jakas metafizy-
ka, ktora stanowitaby fundament wszelkich jego
wyborow oraz bardziej uniwersalnych twierdzen,
czy prognoz przyszlosci. Nie moze to by¢ jednak
metafizyka absolutystyczna, ale raczej otwarta na
dalszy rozwdj ludzkiej wiedzy. W $wietle tak po-
mys$lanej przez autorke metafizyki to wlasnie DNA,
RNA, genotyp oraz fenotyp stanowia owo arché dla
zycia. Wiedza o ich strukturze, funkcjach oraz
formach dziatania moze stawac si¢ trescia tak po-
my$lanej metafizyki, pomocnej cztowiekowi dzisiaj
i w przysztosci. Réwnie ciekawie w tym konteks$cie

zostata rozwinigta kwestia teleologii w przyrodzie,
ktéra na gruncie ewolucjonizmu realnie wyjasnia
teleonomia. Przywotujac koncepcje Gai, miejsce
cztowieka w Przyrodzie — wedtug autorki — jest
wystarczajaco jasno zrozumiale, a jego inteligencje
nalezy rozumie¢ jako wytwor jej dziejowego proce-
su ewolucji, stanowiacego subiektywny jej element,
z ktéra powinien on pozostawa¢ w homeostazie, a
nie pojmowac siebie jako gatunku wyrdznionego,
od niej oderwanego i jej si¢ radykalnie przeciwsta-
wiajacego w ramach stworzonej przez siebie kultu-
ry. Wiasne cele antropocentryczne cztowiek moze
uzyska¢ — podkresla Piatek — rzeczywiscie wtedy,
kiedy zastosuje $rodki nieantropocentryczne, twor-
czo wplywajac na homeostazg w biosferze, co
uczyni¢ go moze wilasnie gatunkiem w ten sposob
wyrdznionym, ktory ma szanse bra¢ odpowiedzial-
no$¢ na siebie za dalsze losy zycia na Ziemi.

Natura versus kultura w perspektywie ekofilozo-
fii myslicielki

Niewatpliwie migdzy kultura i natura w opinii my-
slicielki istnieja zwiazki, a nawet sprz¢zenia zwrot-
ne, regulujace zarowno rozwoj zycia biologicznego
czlowieka oraz ksztaltowania si¢ jego wytworow
kulturowych. Nie podlega watpliwosci rowniez
teza, ze wytwory kultury materialnej i duchowej
ludzi stanowia wzglednie samoistne formy bytowe,
a proba redukcji sfery kulturowej cztowieka do
form biologicznego bytowania nie moze si¢ po-
wies¢. Nie oznacza to, ze kultura jako taka jest
zupetnie oderwana od Przyrody, a jej rozwdj nie ma
zadnych zwiazkow z nia. Zrodtem, ktére dostarcza
argumentOw na rzecz zachodzenia takowych
zwiazkOw o charakterze zarowno ontologicznym,
epistemologicznym, ale i aksjologicznym, sa dwie
nauki, a mianowicie etologia i humanoetologia.
Powstatly one w drugiej potowie XX wieku. Nauki
te zajmuja si¢ genezami i podobienstwami sfery
behawioralnej zwierzat oraz ludzi i poszukuja pew-
nej wspolnoty genetycznej dla zachowan zaréwno
zwierzat, jak i ludzi, zaktadajac, ze cztowiek jako
byt biologiczny w dziejowym procesie ewolucji
wyszedl wlasnie ze Swiata biologicznego, tworzac
sobie wlasciwy gatunkowo $wiat kultury, ktory w
sposob istotny odroznia go od biologicznego bytu
zwierzecego, choé nie odrywa go zdecydowanie od
niego. Przygladajac si¢ analitycznie i ewolucyjnie
zwiazkom migdzy kultura i Przyroda, Piatek stawia
nastgpujace pytania: Co fo znaczy, ze kultura jest
autonomiczna wzgledem natury?, Jakie racje wska-
zujq na wspétzaleznosé natury i kultury” i Jakie
mechanizmy ewolucji umozliwiajq pojawienie sie
kultury?

Jesli idzie o pierwsza kwestie, to autorka omawia tu
dwa antagonistyczne stanowiska, a mianowicie
determinizm biologiczny, opowiadajacy si¢ za teza,
ze rdznorodno$¢ jest biologicznie uwarunkowana
réznymi mechanizmami dziedzicznymi oraz enwi-
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ronmentalizm, gloszacym, iz réznice migdzy ludz-
mi wynikaja z odmiennych wplywow Srodowiska
spotecznego. Zwolennicy tych orientacji dziela si¢
z grubsza na natywistdw i enwironmentalstow,
cho¢ badaczka uwaza, ze problem ten jest bardziej
ztozony. Odwolujac si¢ do idei Francoisa Jacoba,
podkresla, ze wlasnie ré6znorodno$¢ generowana
biologicznie jest zrédlem idei rownosci, ktora z
kolei generuje poziom kultury danych spotecznosci.
Majac na uwadze wspoélczesng wiedzg¢ naukowa w
tak ztozonej dziedzinie badan, sadzi, ze spor o bio-
logiczne uwarunkowania kultury skupia si¢ na tym,
na ile restrykcyjne sa ograniczenia kultury przez
geny. W tym konteksécie zestawia stanowiska an-
tropologow, ktérzy najczgs$ciej opowiadaja si¢ za
autonomia kultury, takich jak: Stefan Czarnowski,
Clode Levi-Strauss, Ina C. Brown, Bronistaw Mali-
nowski, Steven Pinker, Ruth Benedict, Alfred L.
Kroeber, Mrgaret Mead i konfrontuje je z koncep-
cjami determinizmu odbiologicznego kultury, ktore
formutowali m.in.: Konrad Lorenz, Edward O.
Wilson i Geoffrey Miller. Przyczyng sporéow po-
migdzy tym stanowiskami upatruje przede wszyst-
kim w sktonnosci ludzi do dysjunktywnego mysle-
nia i nie odrézniania twardej oraz migkkiej deter-
minacji w zwiazkach i relacjach kultura — natura.
Bilqd sprowadzania — pisze Piatek — zfozonych za-
gadnien do prostej dychotomii sprawia, ze w oma-
wianym sporze zamiast zasady wzajemnego naswie-
tlania stanowisk przedstawianych przez uczestni-
kow sporu dziala zasada wzajemnego zaciemniania
(Piatek, 2007d, s. 15). Polega ona na tym, ze mocne
akcentowanie uwarunkowan spoteczno-kulturo-
wych, czy zwiazanych z dziedziczno$cia biolo-
giczng przez uczestnikdw Sporu, rozumiany jest
przez przeciwne strony jako negacja uwarunkowan
gloszonych przez oponentéw. W sporze tym we-
dlug jej opinii najbardziej rozsadnie postgpowat
Bronistawa Malinowski, ktory rozumiat kulturg
jako calo$¢ integralna zlozona z narzedzi, dobr
konsumpcyjnych, idei, wierzen i zwyczajow, pod-
kreslajac, ze teoria kultury winna si¢ odwotywac do
biologicznych uwarunkowan, ktore przeciez umoz-
liwiaja jej funkcjonowanie.

Autorka poddaje zdecydowanej krytyce stanowiska
typowo kulturalistyczne, twierdzace, jak np., Ruth
Benedict, ze czlowiek zawdziecza swa tozsamos$é
gatunkowa wytacznie kulturze. Niewqtpliwe mozna
sie zgodzi¢ — podkresla Piatek — Ze istoty ludzkie
,,8q mieszankq natury i kultury”, ale nie podobna
sie zgodzi¢ z tym, ze tylko tozsamosS¢ kulturowa
czyni je ludzmi. Ludzkimi czyni je bowiem genotyp
rozwijajqcy sie w ludzkim srodowisku kulturowym.
Pod skorq nie czai sie zadne zwierze, tylko okreslo-
ny wachlarz potencjalnych mozliwosci domagajq-
cych sie uformowania (Piatek, 2007d, s. 31). Kultu-
ra, cho¢ nie jest kompleksem zjawisk przekazywa-
nych biologicznie, to jednak stanowi uktad uwa-
runkowany biologicznie, bez ktérego jej istnienie
jest raczej niemozliwe, bo organizmy nie sa na tyle

plastyczne, by mozna je byty dowolnie formowac,
gdyz posiadaja okreslone wewngtrzne struktury,
ograniczajace nieskonczone mozliwosci kulturowe-
go ich transformowania.

Je$li natomiast chodzi o racje, ktdre pokazuja
wspotzalezno$¢ natury i kultury, to autorka wskazu-
je tu na mechanizmy koewolucji, dzigki ktorym
nastepuje rownolegly rozwdj zjawisk kulturowych i
przyrodniczych. Kluczowa rolg pelni tu umyst
czlowicka oraz dzialajace w nim reguly epigene-
tyczne, w obszarze ktorego powstaje sprze¢zenie
zwrotne kulturowego poziomu ewolucji z pozio-
mem biologicznym, co znacznie przyspiesza samo
zjawisko ewolucji. W umysle bowiem maja miejsce
obustronne oddziatywania pomigdzy genami i kul-
tura. Pojawiajaca si¢ w ten sposdb koewolucja
polega na zlozonych procesach wspoéldziatania
pomiedzy strukturami determinowanymi genetycz-
nie i formami kultury, w ktorych istotna rolg od-
grywaja struktury mozgu funkcjonujace na réznych
poziomach integracji. Wiele wskazuje na to — wyja-
$nia myslicielka — Ze geny oddziatujq na kulture
posrednio, wplywajqc na strukture ludzkiego mo-
zgu. Z kolei struktura funkcjonowania mozgu okre-
sla sposob funkcjonowania ludzkiego umystu i
dopiero za jego posrednictwem czlowiek uczestni-
czy w kulturze (Piatek, 2007d, s. 44). I whasnie w
takiej perspektywie — podkresla Pigtek — mozna
ocenia¢ hipotezy na temat wplywu determinacji
biologiczno-gentycznej na umyst i kulturg, ktore
przedstawiaja Edward O. Wilson, Ch. J. Lumsden,
Noam Chomsky, K. Lorenz, Theodosius Dobzhan-
sky, Richard Dawkins oraz Jay S. Gould. Wynika
to z tego, ze rozwoj kultury, mimo Ze radykalnie
rozny i szybszy od rozwoju biologicznego, nie
usuwa jednak jego biologicznych determinacji i
wynikajacych z nich predyspozycji do zywienia
potrzeb duchowych, ale raczej nadaje im nowe
formy i okresla réznorodne kierunki ich zaspokaja-
nia. Ludzki moézg, a wraz z nim ludzki umyst, nie
zostaly w procesie ewolucji zaprogramowane do
Scistych celéw, a dysponuja one ogromnymi moz-
liwo$ciami, a nawet moga si¢ oderwac i przeciw-
stawi¢ dyktatowi genow i biologicznych uwarun-
kowan, bo ludzie dysponuja wolna wola, funkcjo-
nujaca jako przejaw pewnej niezalezno$¢ miedzy
determinacja genowa a oddziatywujacymi na nich
wzorcami kultury.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z biologicznym
uwarunkowaniami kultury, Piatek referuje poglady
G. Millera na temat ewolucji ludzkiego umystu w
kontekscie dziatania wérdd ludzi doboru piciowego,
ktory najprawdopodobniej przyczynit si¢ od strony
biologiczno-etologicznej do powstania kultury i
dalej wplywa na jej ewolucje oraz rozwdj. Analizu-
jac koewolucj¢ genowo-kulturowa mozna tatwo
zauwazy¢, ze rOwnie wazny jak geny jest umyst, za
posrednictwem ktorego czlowiek zostaje wiaczony
w egzosomatyczny strumien kultury, budujac w ten
sposob w jej przestrzeniach swoj ,,poszerzony feno-
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typ” — jak nazywa to zjawisko Dawkins (Dawkins,
1996, s. 321-322). Rowniez istotna role w tym
procesie, na co szczegdlna uwage zwraca G. Miller,
petni wybor partnera ptciowego. Biologicznie uwa-
runkowana jest bowiem preferencja wybor partnera
seksualnego, przez wptyw genow na odpowiednie
struktury mozgu, ktére nastgpnie wpltywaja na
okre$lone dyspozycje umystu wspotdecydujacego
w konkretnym $rodowisku kulturowym o dokony-
wanych wyborach. Umyst dziata tu podobnie jak
przystowiowy ,pawi ogon” i wigkszo$¢ ozdob
wizualnych, ktéore w procesie doboru piciowego
stanowia o atrakcyjnosci seksualnej ewentualnego
partnera, a wigc mozna sadzié, ze powstat on nie po
to, by utatwiac¢ przezycie, ale by przyciaga¢ uwagg i
zabawiaé partnera. Umyst — wedtug Millera — jest
przede wszystkim wspaniala seksualng ozdoba
osobnikéow gatunku ludzkiego i w celu wyjasnienia
jego ewolucji, ktora trudno zrozumie¢ w ramach
doboru naturalnego, nalezy ja rozpatrywaé jako
istotny moment doboru plciowego u cztowieka, w
ktorym gra wazna rolg jako narzedzie w zalotach
migdzy partnerami (Miller, 2004 s. 9-10). Dzigki
temu powstala 1 rozwija si¢ kultura, tworczosé
wszelkiego rodzaju, sztuka, moralnosé¢, ktore sa
bezuzyteczne ze wzgledu na samo przezycie. W
takim ewolucyjnym ujeciu roli umystu w rozwoju i
funkcjonowaniu kultury, sztuka wyewoluowata
jako forma wabienia partnerow seksualnych i po-
dobnie jak wigkszo$¢ 0zdob wizualnych podkresla-
jacych seksualng atrakcyjnos$¢ partnera jest ,,biolo-
gicznym luksusem”, ktory nadmiernie rozwijany
moze prowadzi¢ ewolucje w $lepe zaulki, co zda-
rzyto si¢ wielu gatunkom zwierzat. Miller uwaza,
podobnie jak wielu wspdlczesnych badaczy, ze
inteligencja czlowieka rozwingta si¢ glownie z
przyczyn spotecznych a nie srodowiskowych, gdzie
wystarczata okre$lona sita fizyczna. Jej geneza tkwi
raczej w ztozonym procesie komunikowania, na
ktory sklada sig¢ informowanie, kontrolowanie,
manipulacja informacja oraz zachowaniami innych
osobnikow w obrgbie grupy spotecznej, co w kon-
sekwencji zrodzito i tworzy sferg psychiczna ludzi
oraz okresla charakter ich interakcji spotecznych.
W takim ujgciu psycho-ewolucyjnym umyst mozna
wigc postrzega¢ jako ,,0zdobe seksualng”, ktora
dopiero w dalszej ewolucji spotecznej stala sie
narz¢dziem poznawania, wiedzy i panowania nad
$wiatem. Mozna zatem przyjqé — pisze krakowska
filozof — ze na pewnym etapie ewolucji czlowieka
dobor piciowy przeniost ,, swoje zainteresowania” z
ciala na umyst, sprawiajqc, ze inteligencja, blysko-
tliwos¢ i jezyk wyewoluowaly dlatego, ze podobnie
Jjak pawi ogon czy poroze jeleni okazaly sie atrak-
cyjniejsze. Nasi przodkowie wabili partnerki intere-
sujqcymi umystami, a nie tylko dobrze rozwinietymi
ciatami. Dobor piciowy dokonywat sie wiec wsrod
hominidow jako gra spoteczna, w ktorej konwersa-
cja, urok i dowcip byly wykorzystywane jako istotne
atuty w konkurencji o partnera seksualnego (Piatek,

2007d, s. 61). Tak zinterpretowany fenomen doboru
plciowego moze interesujaco wyjasniac i poszerzac
zrozumienie zjawisk kulturowych, ich geneze,
réznorodno$¢, dynamike rozwoju, cho¢ poddawany
jest on kontroli doboru naturalnego, by nie prowa-
dzil do hipertrofii wielu zbytecznych cech, ktore
moglyby zagrozi¢ egzystencji gatunku ludzkiego.
Na poziomie kultury strzega tego procesu normy
moralne, ktéorych genezy mozna dopatrywac sig
réwniez w ewolucji zachowan ludzkich przy wy-
chodzeniu ze $wiata zwierzgcego. Kiedy jednak
dobor piciowy wymknie sie spod kontroli dobru
naturalnego, moze prowadzi¢ w $lepe zautki ewo-
lucji. Jednak nasi przodkowie wykorzystali jego
mechanizmy dziatania w grze spotecznej i komuni-
kowaniu oraz w adaptacji do §rodowiska, w konse-
kwencji podbijajac cala planetg. W ten tez sposob
powstata i moze rozwijac si¢ kultura w réznorod-
nych formach jako tzw. ,poszerzone fenotypy”
grup ludzkich, co wzmacnia oddziatywanie genow
na $rodowisko. Ludzka kultura — konkluduje mysli-
cielka — to imponujqce dzieto ludzkiego umystu, za
ktorego posrednictwem dokonato sie unikatowe
zroznicowanie poszerzonego fenotypu, ktorej wyra-
zem jest roznorodnosé kulturowa naszego gatunku.
Niektorzy przyrodnicy sqdzq, Ze jego imponujqCy
rozwdj zaczyna jednak przypominac rozwoj tkanki
nowotworowej na zywym ciele biosfery (Piatek,
2007d, s. 690. Dzieje sig tak wtedy, kiedy kultura
naszego gatunku z formy symbiotycznej z Przyroda
przeradza si¢ w forme¢ pasozyta dziatajacego jak
struktura rakotworcza, oparta na mechanizmie re-
plikacji bakteriofagi, ktéremu nie zagrazaja zadne
mechanizmy ograniczajace. Sa nimi najczescie]
przestarzale normy etyczne oraz nieadekwatnie
przezywany przez ludzi system warto$ci. Taki me-
chanizm pasozytnictwa prowadzi do zabicia zywi-
ciela i musi wytworzy¢ formy przetrwalnikowe, by
ponownie si¢ mogl kiedy§ rozmnozy¢ i zainfeko-
wac innego zywiciela lub zmodyfikowana jego
forme¢. W przypadku kultury — podkresla Pigtek — w
jej koegzystencji z przyroda brak wzajemnej regu-
lacji i symbiotycznego istnienia dla obydwoch
czlondw tej relacji bedzie Smiertelny.

Po wskazaniu odkrytych na gruncie nauk mechani-
zmoéw naturalnych wiazacych ewolucje biologiczna
z ewolucja kulturowa cztowieka, myslicielka pro-
bujac spojrze¢ na fenomen ekofilozofii w perspek-
tywie historiozoficznej Georga W. F. Hegla, ktory
sadzit, ze mysl filozoficzna jest wyrazem $wiado-
mosciowym epoki, ktora — jak to réwniez podkre-
$lat Stanistaw Brzozowski, staje si¢ jej ,,filozofia
czynu”. Piatek twierdzi, ze to ekofilozofia jest wy-
razem mys$li XX wieku i jego ,.filozofia czynu”. Jej
podstawa lezy w szeroko rozwinietym w zbiorowej
$wiadomosci ludzi przekonaniu o potrzebie kulty-
wowania symbiozy cztowieka z Przyroda, a nie w
zastepowaniu porzadku naturalnego porzadkiem
czlowieka, co miatlo miejsce we wczesniejszych
etapach rozwoju cywilizacji Zachodu. Jej filarem
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no$nym jest idea zroOwnowazOnego rozwoju oraz
zwiazane z nig praktyki skutecznego dziatania na
plaszczyznie gospodarczej, politycznej, przemy-
stowej, rolniczej, spotecznej, ktorych celem staje
si¢ dostosowanie potrzeb ludzkich do mozliwosci
Przyrody, a wigc wlasciwe i zgodne z jej mozliwo-
$ciami adaptowanie si¢ do niej (Piatek, 2005, s.14-
29). Postawa ta rodzi nowa metafizyke i etyke,
ktére z kolei starajg si¢ regulowaé stosunki czto-
wieka z jego naturalnym s$rodowiskiem, za$ jego
pozycja jest wyrdzniona w zwiazku z faktem, ze
jako gatunek istot §wiadomych, stawiajacych sobie
cele dzialania musi w pelni odpowiada¢ za nie. Na
poparcie tego przekonani badaczka przedstawia w
swych pracach bardzo trafne analizy kategorii
wzrostu oraz sposdb pojmowania zysku i nadmiaru,
positkujac si¢ rozwazaniami D. H. Meadows, D. L.
Meadowsa i J. Randersa oraz naturalnego ,,zmystu
rownowagi” K. Z. Lorenza. Ta nowa doktryna
filozoficzna — w nawiazaniu do idei Immanuela
Kanta — stanowi w opinii Piatek rowniez wyjscie z
Hhiepetoletnio$ci” naszego gatunku. Gloszenie
idei czlowieka symbiotycznie zintegrowanego z
Przyroda, walczacego o utrzymanie bior6znorodno-
$ci, stwarzajacego impulsy dla tworczosci zarowno
w $wiecie idei, jak i ewolucji zycia, ktorych celem
jest zastapienie aroganckiego antropocentryzmu i
szowinizmu gatunkowego czlowieka biocentry-
zmem, a nawet ekocentryzmem w mysleniu i dzia-
faniu — to jej tresci, ktéore moga zagwarantowac
dalsze ,trwanie zycia” jako najwyzszej warto$ci,
jesli stana si¢ globalnymi normami dziatania ludzi.
Piatek nie podziela pogladéw np. Luca Ferry’ego
oraz Hannah Arendt, uwazajacych, ze antyczny
ideatl cztowieka myslacego zostal obecnie zastapio-
ny przez homo laborans, co w konsekwencji spo-
wodowato jego barbaryzacj¢. Uwaza, ze raczej tak
nie jest, a przyszed! juz czas by ludzie sami w pro-
cesie samopoznania adekwatnie zmieniali stosunek
do siebie i wytworéw Przyrody, posiadajacych
warto$ci wewngtrzne nie gorsze od Wytworow
kultury cztowieka. W ten sposob cztowiek moze
racjonalnie, przy uzyciu wlasnego umystu, uchylaé
dziatanie doboru naturalnego, a dzigki temu, jak
twierdzit K. R. Popper: nasze hipotezy mogq umie-
raé za nas. Czlowiek moze rowniez §wiadomie
transcendowac swe ograniczenia, interweniowac¢ w
procesy przyrodnicze na skale, ktorej nie moga
podja¢ inne gatunki. To jednak nie zwalnia go z
obowiazku troszczenia si¢ o nie, ale i naklada na
niego odpowiedzialnosci za jakos$¢ zycia przyszlych
pokolen ludzi. Tu autorka podziela zasady etyki
odpowiedzialnosci za przyszto§¢ Hansa Jonasa.
Poddaje rowniez trafnej krytyce proby Krytyki idei
ekofilozoficznych przez filozofow-humanistow,
ktorym ignorancja w dziedzinie wiedzy przyrodni-
czej nie pozwala zrozumie¢ przyrodniczych warun-
kéw ludzkiej transcendencji, opierajacej si¢ obecnie
na wiedzy naukowej oraz wysokich i bardzo wyra-

finowanych technologiach przemystowych oraz
komunikacyjnych (Piatek, 1997b, s. 16-17).

Whioski przyszlosciowe dla ekofilozofii wedlug
mySlicielki

W wyniku przeprowadzonych rozwazan nad sto-
sunkiem natury do kultury dochodzi Piatek do
wniosku, ze nie ma migdzy nim zasadniczej
sprzeczno$ci, bo ta ostatnia funkcjonuje wewnatrz
tej pierwszej, a wigc musi sig liczy¢ z prawami w
niej obowiazujacymi. Sama Przyroda nie moze by¢
jednak wzorem moralnym i estetycznym dla aksjo-
logicznych wyboréw czlowieka. Normy kulturowe
sa bowiem wynikiem przekraczania przez niego
norm przyrodniczych. Wolno§¢ cztowieka, zrodto
jego transcendencji, a wigc 1 jego czlowieczenstwa,
zwiazane jest gtownie z wychowaniem. Nie mozna
jej jednak pozbawi¢ poszanowania dla rozpozna-
nych konieczno$ci fizycznych i spolecznych, na
ktore wskazywali juz J. St. Mill i I. Kant. Sama
kultura, choé¢ przekracza granice Natury, jest wy-
tworem naturalnych dziatan czlowieka, przezwy-
cigzajacych jego przyrodnicze ograniczenia. Kultu-
ra i cywilizacja moga zadtawi¢ si¢ soba, jesli nie
beda ewoluowaty i dostosowywatly si¢ do zmienia-
jacych sig sit tkwiacych w §rodowisku naturalnym,
glownie w wyniku ich wptywu na jego kondycje
biologiczng. Kultura — konstatuje krakowska mysli-
cielka — musi w skali globalnej stosowaé si¢ do
aktualnej wydajnos$ci tego Srodowiska, odrzucajac
zbedne i urojone potrzeby ludzkie. Cztowiek powi-
nien przesta¢ traktowaé Przyrodg instrumentalnie i
nauczy¢ si¢ dostrzega¢ w niej autoteliczne wartosci,
ktorych ona jest depozytariuszem. Musi réwniez
odrzuci¢ antropocentryczny i teleologiczny sposob
myslenia o Przyrodzie, w ktérym postrzega siebie
jako ,tytularnego Pana stworzenia”. Przyszto$¢
cztowieka w rozumieniu ewolucyjnym jest otwarta,
a cztowiek to jedynie jedno z ogniw ewolucji przy-
rodniczej, gdzie nie ma miejsca na ,antropocen-
tryczng pychg”. Bo jak to juz wcze$niej twierdzit
Schweitzer — podkres$la Piatek — czlowiek winien
zrozumieé, ze do jego istoty gatunkowej nalezy
stuzebno$¢ wobec zycia, ktora jest rowniez jego
powotaniem i nie moze si¢ przeksztatlcaé w etyke
,buntu przeciw zyciu”, a raczej powinna ona ogra-
nicza¢ pojecia dobra i zta do $wiata czlowieka i
musi rowniez zawiera¢ szacunek dla innych istot
zywych, wyrazajacy si¢ w rzeczywistej solidarnosci
Z nimi.

Analizujac w roznych pracach powstanie, rozwdj i
polityczno-gospodarcze uspotecznianie idei rozwo-
ju zréwnowazonego, Piatek podkresla momenty
istotne tego pojecia, na ktore sktada si¢ dazenie do
harmonijnej koegzystencji tadu ludzkiego z tadem
przyrodniczym oraz rozwoj solidarno$ci migdzyga-
tunkowej i migdzypokoleniowej wsrod ludzi, kto-
rych celem moglaby by¢ idea ,lepszego $wiata”
gloszona przez Poppera w rama koncepcji ,,spote-
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czenstwa otwartego”. Warunkiem jej jest odrzuce-
nie pewnych dogmatow myslenia o cztowieku, ze
jest z natury egoistyczny lub altruistyczny, ale za
Mattem Riedleyem Piatek sadzi, ze jego natura jest
swoista, czyli egoistyczno-alturistyczna, za$ etyka
winna tak funkcjonowa¢, by thumi¢ te zle jego
sktonnosci, jednoczesnie premiujac dobre. Polemi-
zujac w tej perspektywie z Andrzejem Papuzinskim
myslicielka podkresla, ze idea rozwoju zroéwnowa-
zonego, cho¢ z zasady antropocentryczna i czgsto
pozostajaca w sprzecznosci ze stanowiskiem bio-
centrycznym, moze, podobnie jak egoizm, ktory w
wielu wypadkach staje si¢ ,,odwrotna strong zwier-
ciadta”, czyli altruizmem, w formie umiarkowane-
go antropocentryzmu ma szans¢ przeksztatcaé sig
wlasnie w biocentryzm.

Piatek staje rowniez na stanowisku, ktore mozna by
okresli¢ forma wspotczesnego, wrgez sokratejskie-
go intelektualizmu etycznego rozciagnigtego na
cztowieka i Przyrodg, gdzie wiedza o niej i miejscu
cztowieka w niej, wypelnialaby adekwatnymi tre-
Sciami jego cnoty moralne, dajac mu odwage do
przezwycigzenia instrumentalnego stosunku do
niej. Takim pierwszym celem do urzeczywistnienia
si¢ tej cnoty bytoby niewatpliwie zadanie likwidacji
nedzy ludzkiej w wymiarze globalnym, be¢dacej
wynikiem dhugiego funkcjonowania rozwoju nie-
zrownowazonego, pomimo rozlicznych deklaracji o
dazeniu do wdrozenia programu rozwoju zré6wno-
wazonego.
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